TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 1200166 REPUBLIQUE FRANCAISE
M. X. AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Fraisse

Président rapporteur

M. Arruebo-Mannier Le Tribunal administratif
Rapporteur public de Nouvelle-Calédonie,

Audience du 11 octobre 2012
Lecture du 25 octobre 2012

Vu la requéte, enregistrée le 15 mai 2012, présepttur M. X., demeurant (...), par Mes
Boissery - Di Luccio ; M. X. demande au tribunal :

- d’annuler larrété n° 861 du ministre de la déferet des anciens combattants portant
changement de son affectation ;

- de mettre & la charge de I'Etat la somme de 2@0fincs CFP au titre de larticle L. 761-1 du
code de justice administrative ;

M. X. fait valoir que :

- il n’a pas été en mesure de consulter son dossier

- la mesure s’apparente a une sanction discipéirggguisée ;

- elle porte atteint au « principe d’équivalencdalaouvelle affectation » ;

Vu la mise en demeure adressée le 24 juillet 2QlRaut-commissaire de la République en
Nouvelle-Calédonie, en application de Il'article (2.2-3 du code de justice administrative, et
l'avis de réception de cette mise en demeure ;

Vu l'ordonnance en date du 8 aolt 2012 fixant éawlk d’instruction au 12 septembre 2012, en
application des articles R. 613-1 et R. 613-3 dileatde justice administrative ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 11 sepw@iit2, présenté par le haut-commissaire de
la République en Nouvelle-Calédonie qui demandejét de la requéte ;

Il estime, a titre principal, qu’elle est irrecel@tes lors que l'affectation s'analyse en une
mesure d’ordre intérieur ; qu’en ce cas, la comeation du dossier n’est pas obligatoire ; que
le détournement de pouvoir n'est pas établi ;
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Vu l'ordonnance en date du 25 septembre 2012 fixantéouverture de l'instruction, en
application de l'article R. 613-4 du code de just@@ministrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 9 octobre 2012, qwiés cléture de I'instruction, présenté pour M.
X.;

Vu la décision attaquée ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Les parties ayant été régulierement averties duged'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publdpuél octobre 2012 :

- le rapport de M. Fraisse, président rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauiolic ;

- et les observations de Me Di Luccio, avocat deXMet de Mme Travan, représentant I'Etat ;

1. Considérant qu'il ressort des piéces du dosgierM. X. était adjoint au chef du service du
transit interarmées depuis le 26 janvier 2009 ; quae la décision attaquée, il a été affecté, a
compter du 15 février 2012, au poste d’assistantodliécier « pilotage — contréle interne » du
groupement de soutien de la base de défense Meueelle-Calédonie ; que ce changement
d’affectation était nécessité par la dissolutionséuwice du transit interarmées a compter du 14
mars 2012 ; gu’il n’a entrainé ni changement deésadence ni modification de sa situation
administrative ou de son indice de rémunératiomil o'a porté, en lui-méme, aucune atteinte a
ses garanties statutaires ou a ses perspectivesartigre ; que la circonstance qu'il a
concomitamment permis de mettre fin a une situationflictuelle ne saurait lui retirer son
caractére de mesure d'ordre intérieur, insusceptiel faire I'objet d’'un recours pour exces de
pouvoir ; qu’enfin, si l'intéressé établit, dans mémoire produit apres la cldéture d’instruction,
gue les appréciations qu’a émises son nouveauisup@iérarchique sur sa fagon de servir sont
défavorables, cette situation, qui est postérieuta décision attaquée, reste sans effet sur la
gualification juridique de cette derniére ;

2. Considérant qu'il résulte de ce qui précedelguequéte de M. X., qui est placé, vis-a-vis de
son administration, dans une situation statutdaire2glementaire, doit étre rejetée, y compris
dans ses conclusions fondées sur l'article L. 7@81-tode de justice administrative ;

DECIDE:

Article ler: La requéte de M. X. est rejetée.



