Conseil D’Etat

N° 342627 REPUBLIQUE FRANCAISE

M. Edmond Honorat, président AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Stéphanie Gargoullaud, rapporteur
Mme Béatrice Bourgeois-Machureau, rapporteur
public

2eéme sous-section jugeant seule

Lecture du jeudi 27 octobre 2011

Inédit au recueil Lebon

Vu le pourvoi, enregistré le 20 aolt 2010 au secwdtdu contentieux du Conseil d'Etat,
présenté par le MINISTRE DU BUDGET, DES COMPTES RWUES, DE LA FONCTION
PUBLIQUE ET DE LA REFORME DE L'ETAT, PORTE-PAROLEWDGOUVERNEMENT ;
le ministre demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler le jugement n° 0606047 du 17 juin@par lequel le tribunal administratif
de Cergy-Pontoise a annulé les décisions du 2%mc®005 et du 14 juin 2006 par lesquelles le
trésorier-payeur général de Nouvelle-Calédonieraaahelé le reversement par M. André A d'une
somme de 786 euros correspondant aux primes infiopunes versées a l'intéressé alors qu'il était
en congé administratif du ler juillet au 31 ao®20a rejeté son recours gracieux formé contre
le titre de perception en date du 26 octobre 2008 mis en demeure de régler cette somme ;

2°) réglant l'affaire au fond, de rejeter la den@apdésentée par M. A devant le tribunal
administratif de Cergy-Pontoise ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi n° 83 634 du 13 juillet 1983 ;

Vu la loin® 84 16 du 11 janvier 1984 ;

Vu le décret n° 71-343 du 29 avril 1971 ;

Vu le décret n° 96-1026 du 26 novembre 1996 ;
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Vu le code de justice administrative ;

Apres avoir entendu en séance publique :

- le rapport de Mme Stéphanie Gargoullaud, chargée fonctions de Maitre des
requétes,

- les conclusions de Mme Béatrice Bourgeois-Madureapporteur public ;

Considérant qu'il ressort des pieces du dossienisocau juge du fond que M. André A,
contrdleur principal du Trésor public, a été aféeatla trésorerie générale de Nouvelle-Calédonie
le 1er juillet 2000 afin d'y exercer la fonction deef programmeur pour une période de deux
années, jusqu'au 30 juin 2002 ; qu'a lissue deée ge¢riode, il a bénéficié d'un congé
administratif de deux mois, du ler juillet au 31048002, au cours duquel il a continué de
percevoir les primes informatiques dont il avaihéficié entre le ler juillet 2000 et le 30 juin
2002 ; que, par lettre du 25 octobre 2005, le tiéspayeur général de Nouvelle-Calédonie a
demandé a M. A de procéder au reversement despimfeematiques percues lors de son congé
administratif, au motif que ces primes, dont ledf&e est subordonné a l'exercice effectif des
fonctions, lui avaient été indiment versées ; qtitue de perception d'un montant de 786 euros
a été émis le 26 octobre 2005 par la trésoreriérgénde Nouvelle-Calédonie et notifié a M. A
avec la lettre du 25 octobre 2005 ; que, par leltr& janvier 2006 adressée au trésorier-payeur
général de Nouvelle-Calédonie, M. A a contesté danahde de récupération des primes
informatiques, en faisant valoir son droit au versat de ces primes durant son congé
administratif du ler juillet au 31 aolt 2002 ; gper une lettre datée par erreur du 25 octobre
2005, le trésorier-payeur général de Nouvelle-Galé&da répondu qu'il maintenait sa demande
de récupération, au motif que les périodes de cadg@nistratif ne sont pas considérées comme
des périodes de service effectif ; que, par lettreappel du 14 juin 2006, le comptable du Trésor
de la trésorerie générale de Nouvelle-Calédoniegssemdemeure M. A de régler la somme due
dans un délai de vingt jours ; que M. A a contéestédécisions des 25 octobre 2005 et 14 juin
2006 devant le tribunal administratif de Cergy-®is# ; que, par le jugement attaqué du 17 juin
2010, le tribunal administratif de Cergy-Pontoiaprés avoir écarté les fins de non-recevoir
opposées par le ministre en défense, a fait drigitdiemande de M. A en annulant les décisions
litigieuses ;

Considérant qu'aux termes de l'article 1er du dékre29 avril 1971 relatif aux fonctions
et au régime indemnitaire des fonctionnaires det'Et des établissements publics affectés au
traitement de l'information : Lorsqu'ils exercees fonctions définies a l'article 2 et & condition
gu'ils appartiennent a des corps ou soient titedaole grades dont le niveau hiérarchique est
précisé a l'article 4, les fonctionnaires de I'Efait sont régulierement affectés au traitement de
I'information peuvent percevoir, en sus des prigiemdemnités prévues par la réglementation
en vigueur pour les grades ou les corps auxquelspbartiennent, et dans les conditions
précisées aux articles ci-aprés, une prime de ifmmcihon soumise a retenues pour pension de
retraite ; qu'aux termes de l'article 5 du mémeetécLes primes prévues a l'article premier ci-
dessus sont allouées compte tenu de la durée diofas effectivement exercées (...) ;
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Considérant qu'aux termes de l'article 4 du dédte26 novembre 1996 relatif a la
situation des fonctionnaires de I'Etat et de cestanagistrats dans les territoires d'outre-mer de
Nouvelle-Calédonie, de Polynésie francaise et déidA&-Futuna : Les personnels soumis aux
dispositions du présent décret ont droit, en plusangé annuel de droit commun, a un congé
dénommé congé administratif d'une durée de deux moi est accordé dans les conditions
suivantes : / 1° A l'issue de leur séjour de dawss au, en cas de renouvellement, a l'issue de ce
second séjour, pour les personnels soumis a kaicu présent décret ; / 2° A lissue d'une
premiere période de service de quatre ans sur rlitole d'outre-mer considéré, puis,
ultérieurement pour chaque période égale a quaseba s'achevant au cours de la quatrieme
année, pour les personnels non soumis audit a#ticle

Considérant que, pour annuler les décisions pramini@a récupération de la prime
prévue a l'article 1er du décret du 29 avril 197teesée a M. A lors de son congé administratif
du ler juillet au 31 aodt 2002, le tribunal adntiaisf de Cergy-Pontoise a estimé que les agents
placés en congé administratif en application deidla 4 du décret du 26 novembre 1996 ne
cessaient pas pour autant d'étre en activité ddceeret que, dés lors, M. A avait droit au
versement de cette prime alors méme qu'il éta@épén congé administratif ; que, toutefois, la
prime prévue a l'article 1er du décret du 29 @8il1 présente le caractere d'une indemnité liée a
I'exercice effectif des fonctions ; que ce caractfit obstacle a ce qu'un agent puisse en
bénéficier pendant une période de congé admirifstigi'ainsi, en estimant que M. A avait droit
a la prime de fonctions prévue a l'article 1er dardt du 29 avril 1971 au cours de son congé
administratif du 1er juillet au 31 aodt 2002, kanal administratif a commis une erreur de droit
; que, par suite et sans qu'il soit besoin d'exames autres moyens du pourvoi, son jugement
doit étre annulé ;

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstamtzesespéce, de régler l'affaire au fond en
application des dispositions de l'article L. 82dtPcode de justice administrative ;

Considérant qu'ainsi qu'il a été dit ci-dessugrime prévue a l'article 1er du décret du
29 avril 1971 présente le caractére d'une indentigiééa I'exercice des fonctions ; que M. A n'a
pas effectivement occupé les fonctions de chefnarameur pendant la période courant du ler
juillet au 31 aolt 2002 au cours de laquelle i€adficié d'un congé administratif ; que, par suite,
le moyen tiré de ce que cette prime devait lui é&rsée au cours de cette période ne peut qu'étre
écarteé ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde, et qgatil soit besoin de statuer sur les fins

de non-recevoir opposées en défense, que M. A pastfondé & demander l'annulation des
décisions qu'il attaque ;

DECIDE:

Article ler :Le jugement du 17 juin 2010 du tribunal de CergyBise est annulé.

Article 2 : La demandée présentée par M. A devant le tribachaiinistratif de Cergy-Pontoise
est rejetée.
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Article 3 : La présente décision sera notifiee au MINISTREUI2E-FONCTION PUBLIQUE et
a M. André A.



