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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 1200304 REPUBLIQUE FRANCAISE
Mme X.
et Mme Y. AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Legrand
Rapporteur Le Tribunal administratif
de Nouvelle-Calédonie

M. Arruebo-Mannier
Rapporteur public

Audience du 8 mars 2013
Lecture du 28 mars 2013

Vu la requéte, enregistrée le 26 octobre 2012 .eptés pour Mme X., élisant ().et
Mme Y., élisant (..), par Me EImosnino, avocat ; Mme X. et Mme Y. dedent au tribunal :

- d’annuler la décision en date du 26 juillet 2QE2 laquelle la commune de Nouméa a
accordé une autorisation de construire a la SCEedue Mallarmé dans le quartier Portes de
Fer ;

- de condamner la commune de Nouméa a leur versehaaune une somme de
200 000 F CFP au titre de l'article L. 761-1 duead justice administrative ;

Elles soutiennent que :

- elles ont intérét a agir en qualité de voisimesédiates de la construction projetée sur
un lot qui surplombe leurs propriétés situées enrebas ;

- lincomplétude du dossier de demande de permiscaestruire, au regard des
prescriptions posées par larticle 3 de la délibénadu 8 juin 1973 relative au permis de
construire dans la province Sud, tant aux planstifaéf que qualitatif, a entaché d’erreur
'appréciation portée par la commune ;

- la construction litigieuse autorise une emprigesal des batiments qui excede le seuil
de 50 % de la propriétaire fonciére prescrit particle UB10 du plan d’'urbanisme directeur de
la commune de Nouméa ;

- elle ne prévoit pas le moindre aménagement deespalantés, alors méme que de
nombreuses plantations existantes seront supprire@esiolation des dispositions de l'article
UB 13 du plan;

- la construction d’'un batiment de neuf appartesieméconnait 'article UB 11 du plan,
eu égard aux caractéristiques du secteur ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 27 nove@bi@, présenté par la commune de
Nouméa qui conclut au rejet de la requéte et demaen outre, l'allocation de la somme de
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100 000 F CFP en application des dispositions deicle L. 761-1 du code de justice
administrative ;

Elle soutient que :

- la requéte est irrecevable en I'absence d'inééafir des requérantes qui n'habitent pas
dans la méme rue que le siege de la constructmetpe ;

- la requéte n'est pas fondée : en premier liecrjtigue de l'incomplétude du dossier de
demande de permis de construire au plan quantitasf pas précise et, en tout état de cause, pas
démontrée ; sur le plan qualitatif, les pieces @gyau titre du volet paysager figurent au dossier
et permettent d'en apprécier I'impact visuel ; emxieme lieu, 'emprise au sol de la construction
n'excede pas les 50 % fixés par l'article UB 1@l d'urbanisme directeur de la commune ; en
troisieme lieu, les espaces verts plantés représeplus des 10 % de la surface du terrain exigés
par l'article UB 13 du PUD ; en quatrieme lieu, leguérantes ne justifient pas en quoi le projet
autorisé viole l'article UB 11 du PUD ; en touttéta cause, le maire a été attentif a l'insertien d
la construction projetée dans le milieu environmnalatconception du projet respecte le relief et
la topographie pour une intégration parfaite d&npdysage collinaire ; seuls deux niveaux de
construction apparaissent du coté de la rue, cecoguiespond au gabarit général de la rue
Mallarmé ; l'architecture et les matériaux chomgssont pas anachroniques dans lI'environnement
existant ;

Vu le mémoire complémentaire enregistré le 12 &v2013 présenté pour Mme X. et
Mme Y. par Me Elmosnino, avocat, qui concluent mémes fins que la requéte par les mémes
moyens et soutiennent en outre que :

- elles ont intérét a agir dans la mesure ou lemsins, dont I'accés s'opére par la rue
Alfred de Musset, est en limite de propriété dudierd'assiette de la construction projetée ; il
n'existe méme pas un metre de distance entrenés fo

- le dossier déposé par le pétitionnaire est pdidiement laconique et n'aurait pas di
permettre au maire de statuer sur la demande dagpde construire ; il ne recele, en particulier,
pas de plan précisant les dimensions du parking siti rez-de-chaussée, partie de lI'immeuble
qui semble la plus étendue ; la commune de Nourmnéaedune définition de I'emprise au sol
corroborée par un schéma sans préciser sa soarceine décision récente du conseil d'Etat a
défini 'emprise au sol comme la surface délimaéesol par la projection verticale du volume
hors ceuvre brut de la construction ; en Nouvell&dmie, aucune disposition législative ou
réglementaire ne prévoit d'exclusion, notammemgissant des parties de construction dont la
hauteur ne dépasse pas 0,60 m au dessus du sal @atant travaux ; le calcul de I'emprise au
sol effectué par lI'administration est erroné ené divise par la superficie du lot la superficie
au sol du batiment ; la projection verticale aussgdpose que soient prises en compte non pas les
dimensions du batiment au sol mais les dimensiercetli-ci projetées au sol, de sorte que dans
I'hypotheése ou un niveau de construction dépadeesiié au sol, les dimensions de ce dernier
doivent étre incluses dans le calcul ; en I'espieceiveau situé au rez-de-chaussée entraine une
projection au sol plus importante que celle prigela commune au niveau R - 2 et aboutit a une
emprise au sol excédant 50 % de la superficie daite sauf a ce que la commune apporte des
éléments précis de dimensionnement du rez-de-ahayss

Vu le mémoire de production enregistré le 21 fév2@l3 présenté par la commune de
Nouméa ;

Vu le mémoire en défense enregistré le 4 mars Z0&3enté par la commune de
Nouméa qui conclut aux mémes fins que précédempantes mémes moyens et produit, en
outre, le plan du rez-de-chaussée de la construgtmjetée ;
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Vu la décision attaquée ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu la délibération n° 74 des 10 et 11 mars 195%gmbréglementation de lI'urbanisme
en Nouvelle-Calédonie, dans sa version applicadtes ¢a province Sud, et la délibération n° 24
du 8 novembre 1989 la modifiant ;

Vu la délibération n° 19 du 8 juin 1973 modifiédatve au permis de construire dans la
province Sud ;

Vu la délibération n° 31-2002/APS du 7 aodt 200@rapvant la modification du plan
d’urbanisme directeur de la ville de Nouméa ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Les parties ayant été régulierement averties duded'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publiu@ mars 2013 ;

- le rapport de Mme Legrand, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arrubeo-Mannier, rapporiauiolic ;

- et les observations de Me Elmosnino, avocat deeMimet de Mme Y., et de Mme

Coret, représentant la commune de Nouméa ;

1. Considérant que, par un arrété en date du H#6tj2012, le maire de Nouméa a
accordeé a la SCI Codeine une autorisation de agrestun batiment en R + 1 + combles a usage
de neuf logements créant une surface hors ceuvte det 720,14 m?2 sur un terrain d’'une
superficie de 785 m? situé rue Mallarmé dans latira< Portes de fer », classé en zone UB du
plan d’'urbanisme directeur (PUD) de la communee, quar la présente requéte, Mmes X. et Y.
poursuivent I'annulation de ce permis de construire

Sur les conclusions a fin d’annulation :

Sur la fin de non recevoir opposée a la requétBrée du défaut d’intérét a agir des
requérantes :

2. Considérant que les parcelles dont sont pr@imést les requérantes, et dont 'acceés
s'effectue par la rue Alfred de Musset, se situemhédiatement en contrebas de la parcelle
d’assiette de la construction litigieuse ; queitaanstance que I'accés a cette derniére s’effectue
par une autre rue, la rue Mallarmé, ne remet pasaase la qualité de voisines immédiates des
requérantes ; que la fin de non recevoir tiréeede dbsence d’intérét a agir ne saurait, des lors,
étre accuelillie ;
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Sans qu'il soit besoin de statuer sur les autregeme de la requéte :

3. Considérant, en premier lieu, que les requésarigquent l'insuffisance du dossier
de demande de permis de construire et soutiennenteg omissions qui I'affectent ont faussé
'appréciation du service instructeur de la commdeéNouméa ;

4. Considérant que l'article 3 de la délibératiénl@ du 8 juin 1973 relative au permis
de construire dans la province Sud précise la eades dix-huit pieces devant figurer dans la
demande de permis de construire ; qu'il énonceamotent, que le dossier de demande
comporte : 46. une notice permettant d’apprécier I'impact @kdu projet. A cet effet, elle
décrit le paysage et I'environnement existantsxgbee et justifie les dispositions prévues pour
assurer l'insertion dans ce paysage de la constongtde ses acceés et de ses aborés précise
gue cette piéce est exigée si le projet de congirucequiert le recours a un architecte en
application de l'article 9-1 de la délibération weée du 8 novembre 1989 qui y soumet les
projets de construction de locaux non agricolescgt industriels dont la surface de plancher
hors-ceuvre nette est supérieure, comme en I'esp&) mz;

5. Considérant que le volet paysager joint a la atele de permis de construire
présentée par la SCI Codéine se borne a décritealesux prévus et les matériaux utilisés et a
reproduire trois vues des lieux et deux photogeghiontages du projet envisagé ; que ces
éléments ne sauraient suppléer le manque de talitaion littérale sur 'environnement proche
et lointain et de toute explication sur la corregtance des choix retenus avec les habitudes
locales ; que les requérantes sont, par suite£d soutenir que le contenu du volet paysager
était insuffisant et de nature a fausser l'apptégiadu service instructeur de la commune de
Nouméa ;

6. Considérant, en deuxieme lieu, que les requesambnt grief au projet de
construction d’excéder la limite de 392,5 m? asi@ei pour 'emprise au sol par l'article UB 10
du plan d’'urbanisme directeur de la commune de N@aum

7. Considérant qu’'aux termes de cet articld_‘eenprise au sol des batiments (annexes
comprises) ne doit pas excéder 50 % de la propfi@néiere» ; qu’'en I'absence de toute autre
précision, 'emprise au sol se définit comme Idaeer délimitée au sol par la projection verticale
du volume hors ceuvre brut de la construction esawgait faire exception des débords de
toiture, balcon, oriels et des parties de constiarctdont la hauteur ne dépasse pas 0,60 m au-
dessus su sol naturel avant travauxomme le prétend la commune de Nouméa, qui oe pe
utilement s’appuyer sur la définition contenue dénsouvelle version du PUD en cours de
révision ;

8. Considérant que les plans architecturaux joanté&a demande révélent que la
projection du niveau R —1 donne une superficie @uwde 387,32 m2, inférieure aux 392,5 m2
autorisés ; que, toutefois, cette projection natt@mpte ni des débords de toit couvrant les
combles, ni des rampes surélevées d’'acces piétamsteare situées au rez-de-chaussée que les
pieces du dossier de permis ne permettent pas darengorécisément mais qui ajoutent des
surfaces supplémentaires non négligeables awgsidn I'état incomplet du dossier de permis et
faute de contestation sérieuse par la commune pétiBonnaire sur ce point, le moyen tiré de
ce que l'emprise au sol de la construction projegxeéderait la limite autorisée par
l'article UB 10 du PUD de Nouméa doit étre tenu pétabli ;
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9. Considérant, en troisieme lieu, que les requésase plaignent de l'absence du
moindre aménagement d’espaces plantés, en mécsanegs de l'article UB 13 du PUD de
Noumeéa ;

10. Considérant gu'aux termes de cet articleLesx espaces libres environnant les
constructions et les aires de stationnement doié&etaménagés en espaces verts et entretenus
correctement. Les plantations doivent étre mainégenou remplacées le cas échéant par des
plantations équivalentes. La superficie de ces espaménagés en espaces plantés ne peut étre
inférieure a 10 % de la surface totale du terrain.,.

11. Considérant que le volet paysager inclus dandoksier de permis se borne a
mentionner la présence de jardins privatifs, saire fiucune mention de leur aménagement en
espaces plantés ; que, des lors, le moyen tireedpue la présence d’'espaces plantés n'est pas
garantie dans la proportion requise par le PUD &toét tenu pour établi ;

12. Considérant qu’il résulte de I'ensemble de gepgécéde que Mmes X. et Y. sont
fondées a obtenir 'annulation du permis de colrgriitigieux, accordé le 26 juillet 2012 par le
maire de Nouméa a la SCI Codéine ;

Sur les conclusions présentées en application darticle L. 761-1 du code de justice
administrative :

13. Considérant que les dispositions de larticle 161-1 du code de justice
administrative font obstacle a ce que la communda&méa, qui est la partie perdante et qui, en
tout état de cause, ne justifie pas avoir recourssarvices d’'un avocat, soit remboursée des
frais qu’elle allégue avoir exposés dans la pré&sardtance et qui ne sont pas compris dans les
dépens ; qu’en revanche, il y a lieu de condamae@ommune de Nouméa a verser a chacune
des requérantes la somme de 100 000 F CFP en resebmant de leurs frais de proces ;

DECIDE:

Article 1°" : L’arrété du 26 juillet 2012 par lequel le maite la commune de Nouméa a accordé
un permis de construire & la SCI Codéine est annulé

Article 2 : La commune de Nouméa versera a MmealXine part, et a Mme Y., d’autre part, la
somme de cent mille francs CFP (100 000) en apgmicales dispositions de l'article L. 761-1
du code de justice administrative.

Article 3 : Les conclusions présentées par la congmde Nouméa sur le fondement de I'article
L. 761-1 du code de justice administrative soretegs.



