TRIBUNAL DU TRAVAIL DE NOUMEA

RG 03/00232 REPUBLIQUE FRANCAISE

Madame Dominique LE TAILLANTER, Président AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Madame Christiane AILLAUD, Assesseur,

Monsieur Yves JEUDY, Assesseur,

Madame Bénédicte PILIOKO, Assesseur,

Monsieur Alain-Georges SANTINO, Assesseur

Madame Corinne LEROUX, greffier,

JUGEMENT DU 15 AVRIL 2005

PARTIES EN CAUSE :

DEMANDEUR :

- M. X, de nationalité francaise, demeurant a NOWE

comparant par la SELARL TEHIO, Société d’avocatbaueau de NOUMEA,

d’une part,

DEFENDERESSE :

- LA SELARL Y, mandataire-liquidateur, dont le s&gocial est sis a NOUMEA,
représentée par sa gérante en exercice, es-quaditésandataire liquidateur a la liquidation
judiciaire de la Société OCEANES CONSTRUCTIONS, igiése a ces fonctions suivant

jugement du Tribunal Mixte de Commerce de Noumédata du 18 décembre 2002,

comparante par la SELARL REUTER/DE RAISSAC, Socivocats au barreau de
NOUMEA,

d’autre part,

PROCEDURE :

- Date de la réception de la demande : 11 septeRi@,
- Date du préalable de conciliation : 16 octobré30

- Débats a l'audience de Jugement du 18 mars 2005 ;
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Apres en avoir délibéré avec les assesseurs aislegsignés, Madame Dominique LE
TAILLANTER, Président, assistte de Madame CorinnERDUX, Greffier a rendu le
JUGEMENT CONTRADICTOIRE a l'audience publique duA¥RIL 2005;

FAITS, PRETENTIONS ET MOYENS DES PARTIES

Selon requéte enregistrée le 11 septembre 2003fiéeofar conclusions postérieures,
M X a fait convoquer devant ce Tribunal la soci@EEANES CONSTRUCTIONS et la
SELARL Y, es-qualité de mandataire liquidateur desdcieté OCEANES CONSTRUCTIONS
aux fins d’'obtenir le paiement des sommes suivantes

- rappel de salaire de juillet 2001 & mai 2002 : 468 789 F.CFP

- préavis : 246 536 F.CFP
- CONgés payes : 716 697 F.CFP
- frais irrépétibles : 260 000 F.CFP

Il expose avoir été engagé par la société OCEANEBETRUCTIONS en qualité
d’agent de maitrise selon contrat conclu pour uréalindéterminée en date du 19 mai 2000 et
avoir été licencié par lettre du 17 mai 2002 esaaidu dépot de bilan de I'employeur.

Il indique avoir fait connaitre a la SELARL Y, dgsée en qualité de Représentant des
Créanciers au Redressement Judiciaire de la sqaétéécision du 21 aolt 2002, le montant de
sa créance, qui a été rejetée par cette derniérle qonsidere comme le gérant de fait de la
société, en I'absence de lien de subordination.

Il conteste cette appréciation, estimant le pré$ebunal incompétent pour statuer sur
la demande reconventionnelle tendant a voir redtrensa qualité de gérant.

Il prétend gu’il ne lui appartient pas de prouvekistence d’'un lien de subordination
disposant de tous les éléments de fait et de dewdctérisant le lien salarial I'unissant a la
société OCEANES CONSTRUCTIONS, alors que de pluselation salariale entre deux
concubins existe, abstraction faite des motifstité I'existence d’un lien de subordination.

En tout état de cause, il soutient qu’'il exercais donctions techniques de conducteur
de travaux ce qui n’est pas exclusif des fonctamgérant, a les supposer établies.

La SELARL Y, es-qualit¢ de Mandataire Liquidateue th société OCEANES
CONSTRUCTIONS prétend qu’en réalité M. X était i&rant de fait de la société, la gérante
statutaire, sa concubine, n'ayant aucun pouvoig@ion, se contentant de se soumettre aux
instructions du demandeur.

Elle estime qu’il n'existait aucun lien de subomion permettant de caractériser
I'existence d’un contrat de travail, dont il appemt au demandeur de rapporter la preuve.

Elle considére que le cumul invoqué entre le condea travail et le mandat social
implique I'existence d’une fonction technique eXaraans un rapport de subordination qui fait
défaut en I'espéce.
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Elle sollicite le versement d’'une somme de 150 B@FP au titre des frais irrépétibles.
DISCUSSION,

Il appartient a celui qui se prévaut de I'existedeen contrat de travail d’en rapporter la
preuve, la seule volonté des parties ne pouvampsser au juge qui doit rechercher le lien de
subordination caractérisant son existence au sad®s conditions réelles d'exercice de
I'activité, la dénomination donnée par les partidsur rapport ne pouvant exclure la nécessaire
recherche de la subordination juridique ;

Il appartient donc a M. X de rapporter la preuvel’deistence du contrat invoqué, la
seule production d’'un contrat de travail, de bulktde salaire, d'une lettre de licenciement et
d’'un certificat de travail ne pouvant suffire atéiBlir, des lors gu’elle est contestée par la
défenderesse, étant précisé que le cumul d’'un atodér travail avec un mandat social suppose
également que le contrat de travail soit exécuté dies conditions du salariat c’est a dire dans
un rapport de subordination ;

En indiquant que M. X était en réalité gérant dé de la société, la SELARL Y ne
présente aucune demande reconventionnelle qui esaieéth compétence du présent Tribunal,
sa demande ayant pour but de voir dire que le déewanne bénéficiait d’aucun contrat de
travail ;

Le lien de subordination est caractérisé par I'eién d’un travail sous 'autorité d’'un
employeur qui a le pouvoir de donner des ordredirettives, d’en contrbler I'exécution et de
sanctionner les manquements de son subordonné ;

S'’il résulte des attestations versées aux débasMjuX effectuait pour la société le
suivi et la coordination des travaux, remplissansiaune fonction technique, il n’est nullement
établi qu’il exercait cette mission sous l'autouie la gérante de la société qui lui aurait imposé
des contraintes horaires, donné des instructioastcqaux modalités du travail, fixé des objectifs,
devant lui rendre des comptes, alors qu’a l'invats@sulte des attestations produites par la
défenderesse que M. X disposait d'une large autandans la prise de décision administrative
et financiere, permettant de retenir gu’il se cortgaben gérant de fait, situation exclusive d’'un
lien de subordination ;

Dans ces conditions, il sera débouté de I'enseddEes demandes ;

Il ne parait pas inéquitable de laisser a la chdegka défenderesse les frais irrépétibles
dont elle a pu faire 'avance. Cette demande sgedce ;

PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL statuant publiguement, par jugement tradictoire, et en premier
ressort,

DIT que M. X ne rapporte pas la preuve de I'exiseed’un contrat de travail I'ayant lié
a la société OCEANES CONSTRUCTIONS ;

LE DEBOUTE de toutes ses demandes ;
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DEBOUTE la défenderesse de sa demande présentiée ales frais irrépétibles ;
CONDAMNE M. X aux entiers dépens ;

Ainsi fait, jugé et prononcé a l'audience de ce jou

LE GREFFIER,

LE PRESIDENT,



