TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 1200179 REPUBLIQUE FRANCAISE

M. X. AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Legrand

Rapporteur
M. Arruebo-Mannier Le Tribunal administratif
Rapporteur public de Nouvelle-Calédonie

Audience du 20 septembre 2012
Lecture du 4 octobre 2012

Vu la requéte, enregistrée le 23 mai 2012, préseptg M. X., demeurant a (...) ; M. X.
demande au tribunal :

- d’'annuler la décision en date du 14 mars 2012lgguelle le ministre de la défense et des
anciens combattants lui a refusé le bénéfice aeldinnité pour charges militaires et de sa
majoration au taux particulier de « chargé de femil pour la période du 5 juillet 2007 au 10
ao(t 2008 et des différentes primes afférentes ;

- de condamner I'Etat a lui verser les intérétsataires et de retard a compter du 5 juillet 2007 ;
- et de condamner I'Etat a lui verser une sommeéad@00 francs CFP au titre de l'article L. 761-
1 du code de justice administrative ;

Il soutient :

- que la décision du 14 mars 2012 est entachéeuitende forme en ce qu’elle vise la lettre du
14 novembre 2011 présentée comme « rejetant »msandie de versement de l'indemnité pour
charges militaires au taux de « chargé de famillalors, d’'une part, que cette décision se
bornait & l'informer de la régularisation de sauaiton sans prendre explicitement parti sur
'acceptation ou le rejet de sa demande, d’autre pae cette décision ne mentionnait pas les
voies et délais de recours conformément a l'arfkld21-5 du code de justice administrative ;

- que la décision a été prise sur le fondementéatwet du 10 janvier 2011 qui est illégal pour
méconnaissance du principe d’égalité ; que ce dégopmse une durée minimum de deux ans de
pacte civil de solidarité (Pacs) pour que les giilits pacsés puissent bénéficier de I'indemnité
pour charges militaires au taux particulier de arghg de famille », alors que cette condition de
durée n'est pas imposée pour les militaires marigsie cette distinction relativement a la
situation de famille contrevient a l'alinéa 6 darticle L. 4123-1 du code de la défense et n'a
plus cours dans la fonction publique civile ; qlgeai’existe plus dans le code général des impots
depuis le ler janvier 2005 ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 11 jul@t2, présenté par le Haut-commissaire de la
République en Nouvelle-Calédonie qui conclut aetré¢ la requéte et soutient :
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- que la compétence du Tribunal doit étre vérifdams la mesure ou la requéte s’apparente a une
demande d’exécution d’une décision rendue par les€bd’Etat le 23 décembre 2010 au profit
de M. X. et ou la qualité de ce dernier le rendigieble, en application de l'article R. 311-1 du
code de justice administrative, de la compétengaremier et dernier ressort du Conseil d’Etat ;

- que le Tribunal a rejeté des conclusions sembiiésentées dans une autre affaire ;

- que le requérant ne saurait utilement se plaidésevices affectant la lettre du 14 novembre
2011 dans la mesure ou la décision prise par léstrénle 14 mars 2012 s’est substituée a cette
lettre qui, en tout état de cause, a une portéplsment informative de sorte qu’elle pouvait
s’abstenir de mentionner les voies et délais deursc;

- que le décret du 10 janvier 2011 sur le fonderdequel la décision a été prise n’est pas illégal

; que la distinction gu’il institue entre militagenariés et pacsés a été jugée légale par le Consei
d’Etat dans un avis du 13 juin 2012 ; que le judeniaistratif a également admis que les
prestations versées aux agents publics peuvemdralifselon les fonctions publiques ; que le
requérant ne saurait se prévaloir de la nouvelilaation de l'article 6 du code général des
impots, dans la mesure ou le litige dont s’agiéveld’une législation distincte ;

- que méme si le Pacs qu'il a souscrit a une dsw@érieure a deux ans, le décret du 10 janvier
2011 n'a aucune portée rétroactive ;

Vu l'ordonnance en date du 12 juillet 2012 fixaatcloture d’instruction au 16 aodt 2012, en
application des articles R. 613-1 et R. 613-3 dileatde justice administrative ;

Vu le mémoire complémentaire, enregistré le 16 @002, présenté par M. X. qui conclut aux
mémes fins que la requéte par les mémes moyepsitedrs en outre :

- que son courrier du ler aolt 2011 ne s’apparaged une demande d’exécution de la décision
rendue par le Conseil d’Etat a son profit mais tires une nouvelle demande tendant a étendre
a la période suivant immédiatement la conclusiorsale Pacs le bénéfice de l'indemnité pour
charges militaires au taux particulier de "chargdaimille" ;

- que les dispositions de l'article 6 du décretl@yanvier 2011 imposant une durée minimale de
deux ans du Pacs pour l'attribution de l'indemmitéir charges militaires au taux de "chargé de
famille" introduisent une discrimination manifestmh disproportionnée prohibée par l'article
14 de la Convention européenne de sauvegarde detss dfe I'homme et des libertés
fondamentales ;

- que le principe de non rétroactivité des reglemeoit étre tempéré par le principe de sécurité
juridique qui suppose qu’un changement de régleatient soit accompagné par des mesures
transitoires, ce que n'a pas fait le décret duab®@igr 2011 ;

- que la durée de son Pacs étant supérieure aate il a droit a I'attribution de I'indemnité
pour charges particulieres au taux particulier ddnargé de famille » dés la date de conclusion
dudit pacte ;

Vu la décision attaquée ;
Vu les autres piéces du dossier ;
Vu la Convention européenne de sauvegarde des dimithomme et des libertés fondamentales

Vu lordonnance n° 58-1136 du 28 novembre 1958 gmirtloi organique concernant les
nominations aux emplois civils et militaires detéE;

Vu la loi n° 99-944 du 15 novembre 1999 relativgpaate civil de solidarité ;

Vu le code de la défense ;
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Vu le code général des imp6ts ;

Vu le décret n° 59-1193 du 13 octobre 1959 modiilamment par le décret n° 2011-38 du 10
janvier 2011 ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Les parties ayant été régulierement averties duged'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publdu20 septembre 2012 :

- le rapport de Mme Legrand, premier conseiller ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauiolic ;

- et les observations de M. X., requérant, et deeMimavan, représentant I'Etat ;

1. Considérant que M. X., commandant de 'arméeede, a conclu le 5 juillet 2007 un
pacte civil de solidarité (Pacs) avec Mlle Y. avdetl'épouser le 2 avril 2011 ; qu’il a demandé
le 20 février 2009 I'attribution de I'indemnité poaharges militaires (ICM) au taux particulier
de « chargé de famille » et de sa majoration a@i diti logement qu’il occupait a Metz depuis le
11 aolt 2008 en faisant valoir sa situation d’agsfant conclu un Pacs ; qu'il s’est vu opposer
le 7 octobre 2009 une décision de refus motivéelgairconstance qu'’il ne rentrait pas dans
'une des trois catégories (« marié », « ayantwmnl@ux enfants a charge » ou « vivant avec une
mere veuve résidant sous son toit et non assugetiimpobt sur le revenu ») de militaires chargés
de familles énumeérées limitativement par l'arti8lelu décret n°® 59-1193 du 13 octobre 1959
fixant le régime de l'indemnité pour charges mitita ; qu’il a déféré ce refus au Conseil d’Etat
et obtenu le 23 décembre 2010 un arrét d’annulaiommotif que les dispositions du décret du
13 octobre 1959 sur le fondement desquelles Isidécte refus avait été prise étaient devenues
illégales pour ne pas avoir été modifiees afin eld@rtcompte de l'intervention de la loi du 15
novembre 1999 sur le Pacs ; que, le 10 janvier 2@ldécret de 1959 a été modifié pour ajouter
une quatrieme catégorie de militaires susceptidelsénéficier de ''CM au taux particulier de «
chargé de famille », a savoir ceux « liés par wteoaivil de solidarité conclu depuis au moins
deux ans » ; qu’en avril 2011, son administratioinal octroyé le versement de l'indemnité en
cause au taux particulier de « chargé de famik® sa majoration a compter du 11 aodt 2008 ;
gue, par une demande en date du ler ao(t 2011, Md¥mandé l'octroi du bénéfice de I''CM
au taux particulier de « chargé de famille » pa@upériode allant du 5 juillet 2007 au 10 aodt
2008 et s’est vu notifier une décision de refusldenovembre 2011, confirmée sur recours
préalable obligatoire par décision du ministrealddfense en date du 14 mars 2012 ;

Sur les exceptions d'incompétence opposées a léteq

2. Considérant, en premier lieu, que, si l'artiBl8811-1 du code de justice administrative
consacre la compétence du Conseil d’Etat en presiliedernier ressort pour les litiges
concernant les agents publics nommés par décreprésident de la République en vertu
notamment de l'article 2 de I'ordonnance n° 58-188&8 novembre 1958 — dont les « officiers
des armées de terre » au nombre desquels figurX. M- les litiges dont s’agit recouvrent
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uniqguement ceux « concernant le recrutement estapdine », ce qui exclut les litiges relatifs a
la rémunération, dans le champ duquel entre leepté&ontentieux ;

3. Considérant, en second lieu, que, si M. X. &éinin précédent contentieux devant le
Conseil d’Etat afin d’obtenir le bénéfice de lindeité pour charges militaires au taux
particulier de « chargé de famille » et de sa nadijon & compter du 10 aolt 2008 et obtenu par
un arrét en date du 23 décembre 2010 lannulat®mrdaddécision du ministre de la défense
rejetant sa demande et l'injonction a 'administnatde réexaminer celle-ci, d’'une part, il est
constant qu’a la suite de cet arrét, le ministréad#géfense lui a fait bénéficier, conformément a
sa demande, de l'indemnité en cause a compter @god102008, d’'autre part, M. X. a initié une
nouvelle demande, rejetée par la décision attagqliéel4 mars 2012, tendant a obtenir
'extension du bénéfice de cette indemnité déolaclkision de son Pacs le 5 juillet 2007 ; que,
par suite, sa requéte comporte bien une demandeimuistincte de celle jugée par le Conseil
d’Etat, et ne saurait s’analyser en une demandedigion relevant des dispositions de l'article
R. 931-2 du code de justice administrative ;

4, Considérant qu'il résulte de ce qui précédelgueaut-commissaire de la République en

Nouvelle-Calédonie n’'est pas fondé a prétendre lquarésent litige a été porté devant une
juridiction incompétente pour en connaitre ;

Sur les conclusions a fin d’annulation :
En ce qui concerne la légalité externe :

5. Considérant que M. X. se plaint que la décision14 mars 2012 vise la lettre du 14
novembre 2011 en la qualifiant de décision de reppte, toutefois, une erreur dans les visas
d’'une décision, a la supposer méme avérée, estrgdadence sur sa légalité ; qu’au demeurant,
il ressort des pieces du dossier que la lettredadvembre 2011 doit s'analyser comme une
décision de rejet de la nouvelle demande présematéle requérant le 1er ao(t 2011 motif pris de
la satisfaction donnée a sa précédente demandeéention de la décision du Conseil d’Etat ;
que cette décision a donné lieu a lI'exercice d'ecours préalable obligatoire de la part du
requérant ; que la décision du 14 mars 2012 prad®g@ar ce recours obligatoire s’est substituée
a celle du 14 novembre 2011 ; qu'il s’ensuit qudéaision du 14 novembre 2011 ayant disparu,
par I'effet de cette substitution, les vices qantacheraient seraient sans influence sur la tégali
de la décision du 14 mars 2012 et ne seraientyii& gar susceptibles d’étre invoqués a I'appui
du présent recours ; qu’en tout état de causesdimte de mention des voies et délais de recours
dans la décision du 14 novembre 2011 ne constéisaup vice de forme mais laisse ouverts les
délais de recours a son encontre ; que le recounséfpar le requérant a I'encontre de cette
décision devant la commission de recours des indgaévele que ce dernier n'a pas été privé de
la possibilité d’intenter une action a son encontgeie M. X. n'est par suite pas fondé a faire
grief a la décision du 14 mars 2012 d’étre entachiée vice de forme ;

En ce qui concerne la légalité interne :
6. Considérant que le requérant fait grief a lasiga du 14 mars 2012 d’étre privée de base
légale pour avoir été prise sur le fondement duredédu 10 janvier 2011 dont il excipe

l'illégalité pour méconnaissance du principe d'é@adt du principe de sécurité juridique ;

Quant au principe d’égalité :
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- sur la différence de traitement entre les niismariés et les militaires pacsés :

7. Considérant qu'aux termes de l'article 1er doreedu 13 octobre 1959 fixant le régime
de l'indemnité pour charges militaires : « L'indeitérreprésentative de frais dite indemnité pour
charges militaires est attribuée aux officiers ditares non officiers a solde mensuelle, ainsi
gu’'aux volontaires dans les armées, pour tenir ¢endes diverses sujétions spécifiquement
militaires, et notamment de la fréquence des nanatd office... » ; qu’aux termes de l'article 3

du méme texte, dans sa rédaction issue du décrgd ganvier 2011 : « Les militaires visés a
l'article ler bénéficient, quelle que soit leurusition de famille, d’un taux de base. — ... les
militaires mariés ou liés par un pacte civil deidarité, conclu depuis au moins deux ans ...,
peuvent bénéficier en plus du taux de base d’'ux pauticulier correspondant a cette situation
de famille... » ;

8. Considérant que le principe d’égalité ne s'opppas a ce que lautorité investie du
pouvoir réglementaire regle de fagon différente siemtions différentes ni a ce qu’elle déroge a
I'égalité pour des raisons d'intérét général, pauque, dans I'un comme dans l'autre cas, la
différence de traitement qui en résulte soit empoapavec I'objet de la norme qui I'établit et ne
soit pas manifestement disproportionnée au regesdddférences de situation susceptibles de la
justifier ;

9. Considérant que les dispositions des articlés15d 515-7-1 du code civil relatives au
pacte civil de solidarité, telles qu’elles résuttda la loi du 15 novembre 1999 relative au pacte
civil de solidarité et des lois ultérieures qui teg modifiées, n‘ont ni pour objet ni pour effet d
rendre applicables aux partenaires 'ensemble elded réglementaires qui réservent des droits
ou des avantages aux conjoints, compte tenu désatites existant entre le régime juridique du
mariage et celui du pacte civil de solidarité, nutzent en ce qui concerne leur conclusion, les
obligations qui en découlent et leur dissolution ;

10. Considérant, cependant, que, lorsqu’une loé ende situation juridique nouvelle sans
pour autant rendre par elles-mémes inapplicabled@gositions réglementaires incompatibles
avec elle, il appartient au pouvoir réglementaafe) d’assurer la pleine application de la loi, de
tirer toutes les conséquences de cette situatiauetie en apportant, dans un délai raisonnable,
les modifications a la réglementation applicablé spnt rendues nécessaires par les exigences
inhérentes a la hiérarchie des normes et, en phlaticaux principes généraux du droit tels que
le principe d’égalité ;

11. Considérant que, dans le cas du pacte civisalelarité, cette obligation impose au
pouvoir réglementaire de mettre a jour 'ensemide tbxtes qui ouvrent des droits, créent des
avantages ou, plus généralement, fixent une regkedondant sur la qualité de célibataire, de
concubin ou de conjoint, de maniere a rapprochefprection de I'objet de chacun de ces textes,
la situation du signataire d’'un pacte civil de dalité de celle applicable a l'une des trois
gualités énumérées ci-dessus ;

12. Considérant qu'il y a lieu de considérer quétecebligation a été remplie par les
dispositions de l'article 6 du décret du 10 jan\@ed 1 relatif a la prise en compte du pacte civil
de solidarité dans le régime indemnitaire des amiéts et modifiant diverses dispositions
relatives a la délégation de solde des militailessjuelles ont modifié 'article 3 du décret du 13
octobre 1959 afin de prévoir, pour le calcul dadémnité pour charges militaires, la prise en
compte du partenaire du pacte civil de solidar@é@ctu par un militaire, comme est pris en
compte le conjoint, sous réserve de la conclusiopatte depuis deux années au moins ; que la
difféerence de traitement ainsi instituée entre meifitaires mariés et les militaires pacsés
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n'apparait pas manifestement disproportionnée gardedes différences susévoquées existant
entre le régime juridigue du mariage et celui datpaivil de solidarité ; qu’elle ne porte ni
atteinte au principe géneéral d'égalité de traiteimen aux stipulations de l'article 14 de la
Convention européenne de sauvegarde des droithatanhe et des libertés fondamentales, a
supposer leur invocation seule recevable ;

- sur la différence de traitement entre les niits pacsés et les agents civils pacseés :

13. Considérant que M. X. se prévaut de ce quadents publics civils bénéficient du méme
régime indemnitaire, qu’ils soient mariés ou pacséss condition de durée de leur contrat ou
pacte, et soutient que la différence de traitenmstituée par le décret du 10 janvier 2011 entre
militaires mariés et pacsés contrevient a l'articlé123-1 du code de la défense dont le 6éme
alinéa énonce que « Toute mesure de portée généffdetant la rémunération des
fonctionnaires civils de I'Etat est, sous résergs thesures d'adaptation nécessaires, appliquée
avec effet simultané aux militaires. » ; que, tfnigse les régimes indemnitaires et, plus
largement, la rémunération des agents publics atede corps, cadres d’emploi ou méme,
comme en l'espéce, de fonctions publiques diff@®mie peuvent étre pris en considération
isolément mais doivent étre appréciés globalement'it suit de la que le requérant ne peut
utilement invoquer la disproportion manifeste qyilaurait entre militaires et fonctionnaires
civils dont les premiers voient la prise en comgéeleur Pacs subordonnée a une condition
particuliere de durée, alors que cette conditiorddeée ne s’'applique pas aux seconds, et ce
d’autant moins que I'indemnité qui fait 'objet guésent litige est propre aux seuls militaires ;

- sur la différence de traitement entre les niits pacsés et les contribuables pacsés :

14.  Considérant que M. Zugmenyer soutient que figrdnce entre personnes mariées et
pacsées est abolie par le code général des impdtadimet que ces deux catégories de
contribuables puissent déposer une déclarationaliscommune ; que, néanmoins, la

circonstance que le | de larticle 8 de la loi dd @cembre 2004 de finances pour 2005 a
supprimé des termes de l'article 6 du code gémialimpobts la condition de durée de trois ans
du pacte civil de solidarité et imposé une dédhanafiscale commune des deux partenaires dés
la premiére année de la conclusion du pacte estisaidlence sur la légalité des dispositions de
I'article 6 du décret du 10 janvier 2011, lesqueHtelevent d’'une réglementation distincte ;

Quant au principe de sécurité juridique :

15. Considérant que M. X. reproche au décret diadder 2011 de n’avoir pas prévu de
mesures transitoires afin de préserver la sécuniigique ; que, toutefois, a supposer ce moyen
fondé, il n’en résulterait aucune conséquence pgdutés lors qu’'en réponse a sa demande du
ler aolt 2011, 'administration était tenue defdiie application des dispositions du décret du
10 janvier 2011, lesquelles exigeaient un pactd de solidarité ayant au moins deux ans
d’ancienneté, et qu’il ne justifiait pas, pour Eripde en litige, d’'un pacte de cette durée ;

16. Considérant gu’il résulte de I'ensemble dguieprécéde que M. X. n'est pas fondé a
demander I'annulation de la décision du 14 mar2ejetant sa demande ;

Sur les conclusions a fin d’injonction :

17. Considérant que le rejet des conclusions d'&éinnulation entraine, par voie de conséquence,
le rejet des conclusions a fin d’injonction ;
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Sur les conclusions présentées en application aeicle L. 761-1 du code de justice
administrative :

18. Considérant que M. X. étant partie perdante@ésente instance et n‘ayant, au surplus, pas
eu recours au ministére d’'un avocat, ses conclasgmnremboursement de ses frais de proces
doivent étre rejetées ;

DECIDE:

Article ler: La requéte de M. X. est rejetée.



