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Audience publique du mardi 29 septembre 2015

LA COUR DE CASSATION, TROISIEME CHAMBRE CIVILE, aendu l'arrét suivant :

Sur le premier moyen :
Vu l'article 455 du code de procédure civile d&ltaivelle-Calédonie ;

Attendu, selon l'arrét attaqué (Nouméa, 14 oct@ME3), que, le 30 avril 2009, M. Christophe

X... et M. et Mme Marc X... (les consorts X...) aranfié la construction de deux maisons
jumelées a la société Typical construction, depuidiquidation judiciaire et représentée par la
SELARL Mary-Laure Y... ; que la société Typical stmuction avait fourni aux maitres de

'ouvrage une attestation d'assurance émanant ded&té Alpha insurance, exercant sous
I'enseigne Gaia insurance, pour la période du Membre 2009 au 15 novembre 2010 ;

gu'invoquant des désordres, les consorts X... aprgs expertise, assigné le liquidateur de la
société Typical construction, puis la société Alpimgurance en indemnisation de leurs
préjudices ;

Attendu que pour accuelllir la demande formée @litssureur, I'arrét retient que le contrat
d'assurance de responsabilité civile professioameivoit que sont garantis les dommages avant
réception, laquelle n'a jamais eu lieu, et quepketise a mis en évidence une faute caractérisée
de l'entrepreneur en cours d'exécution du comratengage sa responsabilité professionnelle,
laquelle est garantie par le contrat d'assurance ;

Qu'en statuant ainsi, sans répondre aux conclusieria société Alpha insurance qui soutenait
gu'en application d'une clause d'exclusion la sepde I'ouvrage mal exécuté par I'assuré n'était
pas garantie, la cour d'appel n'a pas satisfaieaigences du texte susvise ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de stasigrle second moyen :
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CASSE ET ANNULE, sauf en ce qu'il fixe la créanes donsorts X... au passif de la liquidation
judiciaire de la société Typical construction,réarrendu le 14 octobre 2013, entre les parties,
par la cour d'appel de Nouméa ; remet, en conséguanr les autres points, la cause et les
parties dans I'état ou elles se trouvaient avalitt derét et, pour étre fait droit, les renvoie dets

la cour d'appel de Nouméa, autrement composeée ;

Condamne les consorts X... aux dépens ;
Vu l'article 700 du code de procédure civile, fejée¢s demandes ;

Dit que sur les diligences du procureur géenéras paieCour de cassation, le présent arrét sera
transmis pour étre transcrit en marge ou a la si@itéarrét partiellement cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, tenseé chambre civile, et prononcé par le président
en son audience publique du vingt-neuf septemhug delle quinze.

MOYENS ANNEXES au présent arrét

Moyens produits par Me Le Prado, avocat aux Cossgilur la société Alpha insurance.
PREMIER MOYEN DE CASSATION

Le moyen reproche a l'arrét attaqué :

D'AVOIR jugé que la couverture de la police d'aasge souscrite auprés de la société Gaia
Insurance était acquise pour la reprise des désaffectant les ouvrages réalisés, que l'action
des consorts X... était fondée sur la responsalilintractuelle et qu'il n'y avait pas lieu de

limiter la garantie de la compagnie d'assurancesjpglication de la franchise contractuelle, et

d'avoir en conséquence condamné la société Gaimalnse a payer la somme de 2.135.000
francs CFP a Monsieur Christophe X... et a Monsgtlviadame Marc X... ;

AUX MOTIFS PROPRES QUE, « sur I'existence de leagae de la compagnie d'assurance :
que la période de garantie, expressément spédiiee |'attestation d'assurance de la compagnie
GAIA INSURANCE, est comprise entre le 16 novemb@®2 et le 15 novembre 2010 ; que la
compagnie d'assurance invoque la résolution duratopbur défaut de prime d'assurance, par
courrier du 25 janvier 2010, jour du prononcé ddidaidation judiciaire ; que, cependant,
I'examen des piéces du dossier permet d'établiajseule résiliation susceptible de produire
effet est celle du 18 mars 2010, postée le 19 maksant et retournée le 12 avril 2010 ; que,
toutefois, a cette date, la SARL TYPICAL était equidation judiciaire et donc représentée par
la SELARL Mary Laure Y..., seule habilitée a retile courrier de la SARL TYPICAL ;
qu'ainsi, le non retrait de la lettre de résiliatdest pas fautif de la part de la société TYPICAL
et n'a pu produire aucun effet, la résiliation ariétpas régulierement effectuée auprés du
mandataire liquidateur ; que, par ailleurs, l'eeise de faits dommageables, apparus
antérieurement a la souscription du contrat, neetgmas en cause l'existence de la garantie,
puisque l'annexe du contrat d'assurance stipuleesg@ment a son article 2-1 que "l'assureur
apporte sa garantie, méme si le fait a l'originesidistre s'est produit avant la souscription de la
garantie, lorsque la réclamation du tiers est ageea I'assureur pendant la période de validité de
la garantie souscrite" ; qu'en conséquence, il ieomde confirmer le jugement entrepris en ce
qu'il a dit que la couverture de la police d'asscean°2009-ECPB-004 souscrite aupres de la
compagnie Gaia Insurance est acquise pour la eeplés désordres affectant les ouvrages
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réalisés ; sur l'exclusion de garantie pour lees/idécennaux : que le contrat d'assurance
correspond a un contrat d'assurance responsatiVilé professionnelle et prévoit que sont
garantis les dommages avant réception (page 7/@den l'occurrence, il n'y a jamais eu de
réception, étant précisé que la garantie décemeakeapplique que s'il y a eu réception ; qu'en
définitive, l'expertise a mis en évidence une fac#eactérisée de l'entrepreneur en cours
d'exécution du contrat, qui engage sa respongalpitdfessionnelle, laquelle est garantie par le
contrat d'assurance ; qu'il convient, dés lorsyélermer le jugement entrepris en ce qu'il a
condamné la compagnie d'assurance en applicatida garantie décennale, alors que l'action
des consorts X... est fondée sur la responsabditéactuelle » ;

ET AUX MOTIFS ADOPTES QU'« il est produit aux débatine attestation d'assurance
responsabilité civile professionnelle souscrite lpaBarl Typical auprés de la compagnie Gaia
Insurance le 16 novembre 2009 pour une durée @dnonée venant a échéance le 15 novembre
2010. La police n'était nullement résiliée a laeddiapparition des désordres d'autant que les
lettres de résiliation produites n‘ont pas eu eteffdéfaut d'avoir été recues par la société @ssur
et que la compagnie d'assurance a pris seulegieeride décaler I'encaissement du cheque remis
par l'entrepreneur » ;

1) ALORS QUE la société Gaia Insurance faisait vaja'elle avait adressé a la société Typical
Construction, deés le 25 janvier 2010, une lettcomemandée avec demande d'avis de réception
en vue de résilier le contrat d'assurance de reghdiié civile pour défaut de paiement des
primes ; qu'en se bornant néanmoins a relever, ygbemir I'application de la police d'assurance
souscrite auprés de la société Gaia Insurance/'exsmen des pieces du dossier permettait
d'établir que la seule résiliation susceptible dmlpire effet était celle du 18 mars 2010, sans
rechercher si I'envoi de la mise en demeure dua@%igr 2010 suffisait, en l'absence de tout
paiement ultérieur de prime, a entrainer la susperte la garantie jusqu'au terme du contrat, la
cour d'appel a privé sa décision de base Iégategard des articles L.113-3 et R.113-1 du code
des assurances ;

2) ALORS QUE la mise en demeure prévue par l'articl113-3, alinéa 2, du code des
assurances résulte du seul envoi, a I'assuré apersonne chargée du paiement des primes, de
la lettre recommandée prévue par l'article R.118eRlit code, l'assureur n'ayant pas a
administrer la preuve de la réception de cetteclgtar le destinataire ; qu'en relevant néanmoins,
pour retenir I'application de la police d'assurasoescrite aupres de la société Gaia Insurance,
que les lettres de résiliation produites n'avapas eu d'effet a défaut d'avoir été recues par la
société assurée, bien que cette circonstancepa®iété de nature a mettre en cause la régularité
de la mise en demeure envoyée par la société @simaince, la cour d'appel a violé les articles
L.113-3 et R.113-1 du code des assurances ;

3) ALORS QU'en se bornant a relever, pour écaoigietsuspension de garantie pour défaut de
paiement des primes malgré I'envoi d'une mise emedee et d'une lettre de résiliation, que la
compagnie d'assurances avait pris seule le risquédaler I'encaissement du chéque remis par
I'entrepreneur, la cour d'appel, qui s'est pronemag un motif inopérant, a privé sa décision de
base légale au regard des articles L.113-3 et RLldiBcode des assurances ;

4) ALORS QUE la société Gaia Insurance faisait ivatpu'en vertu de l'article IV-1 des
conditions générales, la police d'assurance negiotreuver application pour un sinistre déja
connu de la société Typical Construction avantrlaepd'effet de la police ; qu'en se bornant
néanmoins a relever, pour juger que la couvertertagolice d'assurance était acquise pour la
reprise des désordres affectant les ouvrages ééalipie 'existence de faits dommageables,
apparus antérieurement a la souscription du comteatemettait pas en cause l'existence de la
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garantie des lors que la réclamation du tiers édiessée a l'assureur pendant la période de
validité de la garantie souscrite, sans répondse camclusions de la société Gaia Insurance
relatives a l'absence d'aléas résultant de la cssaree du sinistre par I'assuré avant la prise
d'effet du contrat d'assurance, la cour d'appeblé Varticle 455 du code de procédure civile de
la Nouvelle-Calédonie ;

5) ALORS QUE la société Gaia Insurance faisait wajae la résiliation du contrat d'entreprise
conclu avec la société Typical Construction etrlagode possession de 'ouvrage par les consorts
X... avaient emporté la réception de l'ouvragesatte que les dommages subis par les consorts
X... relevaient de la garantie décennale, laqueé&it pas couverte par la police d'assurance de
responsabilité civile souscrite par la société ¢gpConstruction ; qu'en se bornant néanmoins a
affirmer, pour exclure le caractére décennal demrdages litigieux et faire application de la
police d'assurance de responsabilité civile, gioecsurrence, il n'y avait jamais eu de réception,
sans rechercher, comme elle y était pourtant iayis¢ une réception tacite de l'ouvrage était
intervenue du fait de la résiliation du contratntfeprise et de la prise de possession de
l'ouvrage, la cour d'appel a privé sa décision aeldégale au regard de l'article 1792 du code
civil, ensemble I'article 1147 du méme code ;

6) ALORS QUE la société Gaia Insurance faisait ivatp'en vertu de l'article 11I-22 des
conditions générales, la responsabilité du faitele@cution défectueuse de ses obligations par
l'assuré n'était pas couverte par la police d'asser de responsabilité civile souscrite par la
société Typical Construction ; qu'en se bornantnm&ans a relever, pour juger que les
dommages litigieux étaient couverts par la poli@sslurance de responsabilité civile souscrite
auprés de la société Gaia Insurance, que l'expeaxrtigit mis en évidence une faute caractérisée
de I'entrepreneur en cours d'exécution du corjtatengageait sa responsabilité professionnelle,
laquelle était couverte par le contrat d'assurasanas répondre aux conclusions de la société
Gaia Insurance invoquant l'exclusion de garantigtive a la reprise de l'ouvrage mal exécuté
par l'assuré, la cour d'appel a violé l'article 4kbcode de procédure civile de la Nouvelle-
Calédonie ;

7) ALORS QUE la société Gaia Insurance faisait ivatp'en vertu de l'article 11I-25 des
conditions générales, les dommages résultant debservation consciente et délibérée ou
inexcusable, de la part de l'assuré, des loisgimeents et des normes de construction n'était pas
couverte par la police d'assurance de respongalmiiile souscrite par la société Typical
Construction ; qu'en se bornant néanmoins a relgair juger que les dommages litigieux
étaient couverts par la police d'assurance de negihdité civile souscrite aupres de la société
Gaia Insurance, que l'expertise avait mis en éceleme faute caractérisée de l'entrepreneur en
cours d'exécution du contrat, qui engageait saoresbilité professionnelle, laquelle était
couverte par le contrat d'assurance, sans répaupkreonclusions de la société Gaia Insurance
invoquant l'exclusion de garantie relative aux memgents délibérés ou inexcusables de
l'assuré, la cour d'appel a violé l'article 455 achde de procédure civile de la Nouvelle-
Calédonie.

SECOND MOYEN DE CASSATION (SUBSIDIAIRE)

Le moyen reproche a l'arrét attaqué :

D'AVOIR jugé qu'il n'y avait pas lieu de limiter parantie de la compagnie d'assurances par
application de la franchise contractuelle, et diaen conséquence condamné la société Gaia

Insurance a payer la somme de 2.135.000 francsaO¥Bnsieur Christophe X... et & Monsieur
et Madame Marc X... ;
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AUX MOTIFS QUE « la compagnie d'assurance soutigrit convient de faire application de la
franchise contractuelle ; que, toutefois, la frasem'est pas opposable aux consorts X..., qui ont
engage leur action en tant que victime et non engaassuré ayant souscrit le contrat ; qu'il n'y
a donc pas lieu de limiter la garantie par apgbeatle la franchise contractuelle » ;

ALORS QUE l'assureur peut opposer au tiers quidoeole bénéfice de la police les exceptions
opposables au souscripteur originaire ; qu'en agleméanmoins, pour ecarter l'application de la
franchise contractuelle, que la franchise n'étas ppposable aux consorts X... qui avaient
engage leur action en tant que victime et non eing@'assuré ayant souscrit le contrat, bien que
la société Gaia Insurance ait été en droit d'oppamse consorts X... la franchise stipulée dans le
contrat d'assurance de responsabilité civile saysar la société Typical Construction, la cour
d'appel a violé l'article L.112-6 du code des amsces.



