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Lot 1- Lotissement Robert- RT1- AUTEUIL-98835 DUMBE

représentée par la SELARL REUTER-DE RAISSAC

INTIMES

M. Robert X...

Mme Rosita Y... épouse X...

M. Kurt X...

Mme Tehina X...

Tous les quatre représentés par la SELARL BOITEAU

COMPOSITION DE LA COUR :
L'affaire a été débattue le 09 Aodt 2012, en audigrublique, devant la cour composée de :

Bertrand DAROLLE, Président de Chambre, président,
Jean-Michel STOLTZ, Conseiller,

Régis LAFARGUE, Conseiller,

qui en ont délibére,

Bertrand DAROLLE, Président de Chambre, ayant pitésson rapport.
Greffier lors des débats : Mikaela NIUMELE

ARRET : contradictoire,

- prononcé publiguement par mise a disposition'ateét au greffe de la Cour, les parties en
ayant été préalablement avisées dans les condjii@vsies a l'article 451 du code de procédure
civile de la Nouvelle-Calédonie,

- signé par Bertrand DAROLLE, président, et par &dla NIUMELE, greffier, auquel la minute
de la décision a été transmise par le magistraatagre.

RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

Robert X... a été engagé par la société CALTRA,droxs de laguelle vient la société DUMEZ
GTM Nouvelle-Calédonie, en qualité de télier-peenttu 30 novembre 1988 au 28 novembre
1990.

Le 5 décembre 1991, la société CALTRA adressdingpkecteur du travail une déclaration de
maladie professionnelle en précisant qu'il s'agisiane intoxication par le plomb.

La CAFAT ayant refusé de reconnaitre le caractéodepsionnel de la maladie dont il était
atteint, Robert X... saisissait le 30 octobre 1897ribunal du travail qui, par jugement du 12
décembre 1997, ordonnait une expertise medicale.

Par jugement définitif du 13 mars 1998 le tribudaltravail constatait que la CAFAT admettait
le caractére professionnel de la maladie et adof#aiconclusions des expertises. Le taux
d'incapacité permanente partielle était fixé a #)G@vec une majoration pour tierce personne.
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Par acte du 28 décembre 2005, Robert X..., sonsépoée Rosita Y..., Kurt X... et Tehina X...
faisaient citer la société DUMEZ GTM Nouvelle-Caléit devant le tribunal de premiere
instance de Nouméa afin de voir juger qu'elle asainmis une faute inexcusable leur ayant
causé des préjudices dont ils réclamaient l'indsatioin.

Par jugement en date du 30 novembre 2007 le trilllenpremiére instance de Nouméa a :

- rejeté I'exception de prescription soulevée pasociété DUMEZ GTM Nouvelle-Calédonie, et
déclaré la demande présentée par les consorteeevable ;

- débouté Robert X..., Rosita X..., Kurt X... ehir@ X... de leurs demandes indemnitaires ;

- dit n'y avoir lieu application des dispositiores lthrticle 700 du code de procédure civile ;

- débouté les parties de leurs demandes plus amplesntraires ;

- condamné les demandeurs aux dépens, dont distraati profit de la Selarl Reuter-De
Raissac, aux offres de droit.

Par arrét en date du 14 mai 2009, auquel il esosen cette cour a :

- déclaré l'appel recevable ;

- dit que le tribunal du travail est seul compétentir statuer sur les demandes formées par les
consorts X... aux fins de constatation de la famecusable de la société DUMEZ venant aux
droits de la société CALTRA ;

- dit que la juridiction de droit commun est congréée pour évaluer les préjudices non

réparés par les dispositions du décret du 24 #€L€87 ;

- confirmé le jugement en ce qu'il a rejeté l'eximapde prescription invoquée par la société
DUMEZ venant au droit de la société CALTRA ;

- statuant au fond en application de l'article 19 wbde de procédure civile de Nouvelle-
Calédonie ;

- dit que la maladie professionnelle dont est @atll. X... est due a la faute inexcusable de la
société DUMEZ venant au droit de la société CALTRA

- dit que M. X... est en droit d'obtenir réparaties préjudices non indemnisés par application
du décret de 1957 a savoir les souffrances physigiemorales, le préjudice esthétique, le
préjudice d'agrément et du préjudice résultantadeelte de la diminution de ses possibilités de
promotion professionnelle a I'exclusion du préjedéconomique proprement dit déja indemnisé
par la CAFAT par le versement d'une rente majoree ;

- dit que les consorts X... doivent voir le caséait leur préjudice moral réparé ;

- avant dire droit, ordonné une expertise et désigrmocteur Daniel B... a cette fin ;

- sursis a statuer sur les autres chefs de demandssente du rapport d'expertise ;

- réservé les dépens.

Par ordonnance en date du 26 octobre 2010 le metgittargé de la mise en état a, au visa de
l'arrét du 14 mai 2009, condamné la société DUMHBRGNouvelle-Calédonie a payer a Robert
X... la somme provisionnelle d'un million de francfp a valoir sur lindemnisation de ses
préjudices.

Par arrét en date du 9 décembre 2010, la deuxidiamhre civile de la Cour de cassation a
cassé et annulé dans toutes ses dispositiond fanm@u le 14 mai 2009 par la cour d'appel de
Nouméa et a remis la cause des parties dans détatles se trouvaient avant ledit arrét, les
renvoyant devant la cour d'appel de Nouméa autrecmenposée.

La Cour de cassation a statué ainsi qu'il sulit :
« Vu l'article 51 du décret no 57-245 du 24 févli®@b7 qui régit les accidents du travail et les
maladies professionnelles en Nouvelle-Calédonie ;
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Attendu que selon ce texte, les droits aux prestatét indemnités prévues par le méme décret se
prescrivent par deux ans a dater du jour de l'aotidu de la cléture de I'enquéte ou de la
cessation du paiement de l'indemnité journalierg;(.

Attendu que pour écarter la fin de non recevoéetide la prescription biennale soulevée par la
société et dire recevable l'action des consorts M..cour d'appel énonce que l'article 51 du
décret no 57-245 du 24 février 1957 modifié ne eome que les actions engagées pour obtenir
le paiement des indemnités prévues par ce décretrsées par la CAFAT et retient que si
l'accident est d( a la faute intentionnelle ou mesable de I'employeur, la victime ou ses ayants
droit conservent, contre l'auteur de l'accidengrieit de demander réparation du préjudice non
indemnisé par l'application du décret, conformémantdroit commun, en étant soumis a la
prescription trentenaire ;

Qu'en statuant ainsi, alors que la prescriptionrzée de l'article 51 est applicable a I'action en
reconnaissance de la faute inexcusable de I'emplateque la demande a cette fin avait été
présentée le 28 décembre 2005, soit plus de deur@®@s la décision de prise en charge de la
maladie au titre professionnel constatée judicmadéet le 13 mars 1998, la cour d'appel a violé le
texte susvisé ».

Par mémoire d'appel contenant reprise aprés cassatregistré le 10 février 2011 au greffe de
la cour, la société DUMEZ GTM Nouvelle-Calédonierdande a la cour :

- de dire recevable et bien fondé l'appel formé qler & I'encontre du jugement rendu par le
tribunal de premiére instance de Nouméa le 30 nbwe 2007,

- d'infirmer le jugement entrepris en ce qu'il gte I'exception de prescription invoquée ;

- de dire que par application des dispositions'attidle 51 du décret no 57-245 du 24 février
1957 modifié, l'action en reconnaissance de laefangxcusable de la société DUMEZ GTM
Calédonie est prescrite ;

- de confirmer le jugement entrepris en ce quiébouté les consorts X... de 'ensemble de leurs
demandes par substitution de motifs ;

- de débouter les consorts X... de I'ensemble wls @emandes, fins ou conclusions plus amples
ou contraires, et de les condamner au paiemerda derhme de 100 000 fr. Cfp chacun au titre
des frais irrépétibles, ainsi qu'aux entiers dépens

Par écritures déposées en réponse le 6 septentttel@d consorts X... concluent a :

- la confirmation du jugement en ce qu'il a déclaodq prescrite l'action de Robert X... en
reconnaissance de faute inexcusable ;

- ce que leur action soit déclarée recevable ;

et demandent & la cour de :

- de dire que la maladie professionnelle dont &eird Robert X... est due a la faute inexcusable
de la société DUMEZ venant au droit de la sociéfdTRA, et qu'il est en droit d'obtenir
réparation des préjudices non indemnisés par ajplicdu décret de 1957, et notamment de ses
préjudices non soumis a recours ;

- dire que Robert X..., son épouse et ses enfantgemt étre indemnisés de leur préjudice moral
séparé ;

- leur donner acte de leur volonté de sollicitgrar@tion aux termes d'écritures complémentaires
et de condamner la société DUMEZ a leur payer tanse de 300 000 fr. Cfp en application de
I'article 700 du code de procédure civile de NolevE€lalédonie.

lls rétorquent, pour l'essentiel :
- que la prescription biennale de l'action en reaissance de la faute inexcusable est suspendue
et interrompue par l'action en reconnaissance thctaze professionnel de I'accident ;
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- que le jugement du 13 mars 1998 du tribunal duaif de Nouméa constatait que la CAFAT
admettait le caractere professionnel de la malatliadoptait les conclusions des expertises ;

- que ce jugement rendu, M. X... saisissait amiable la CAFAT de la question relative a la
faute inexcusable de lI'employeur, et que dans etieeldu 18 octobre 2005, la CAFAT lui
écrivait : « la rente attribuée a M. X... a ét@éxa 100 %, soit le maximum et représente ainsi le
montant de son salaire annuel. Aussi en applicales dispositions réglementaires citées ci-
dessus, aucune indemnisation complémentaire neguétre attribuée sur le fondement de la
faute inexcusable de I'employeur » ;

- gu'il est de principe que la saisine par la mietide la caisse primaire d'une requéte tendant a la
reconnaissance de la faute inexcusable interroanpirdscription biennale de l'action puisque
constituant en la matiere un préalable a l'intréidncd'une instance contentieuse ;

- que l'action engagée le 23 décembre 2005 parrREben'est nullement prescrite ;

- que le tribunal a décidé a tort que les consKrts ne rapportaient pas la preuve que les
affections dont est atteint Robert X... étaientutaples a la société DUMEZ, alors qu'il résulte
des piéces versées aux débats que sa maladieextedient liée a ses conditions de travail au
sein de cette société, qui n'a pris aucune mesuue lp préserver des risques d'intoxication au
plomb.

Par conclusions en date du 14 décembre 2011, I&t6ddUMEZ GTM Nouvelle-Calédonie
demande, en outre, a la cour :

- de constater que les consorts X... n'établigsastgue la maladie professionnelle reconnue non
contradictoirement par la CAFAT soit caractériséeue I'état de santé de Robert X... soit en
relation (ou) le résultat d'une exposition habled un risque professionnel au sein de
l'entreprise, ni que la société DUMEZ GTM Nouvdllaliédonie ait commis une faute
inexcusable ;

- de constater que les dispositions du décret df¢@Ter 1957 en son article 34 ne permettent
pas a Robert X... de solliciter réparation de so&udice personnel non indemnisé par la
CAFAT en l'absence de faute intentionnelle, et lggeconsorts X... ne rapportent pas la preuve
de l'existence d'une quelconque faute intentioardsdl sa part ;

- de débouter des consorts X... de I'ensemble wis Bemandes et de condamner chacun au
paiement de la somme de 100 000 fr. Cfp au titsefrdas irrépétibles.

Elle souligne, pour l'essentiel :

- que la société CALTRA n'avait pas été appelédaerienir dans la procédure ayant donné lieu
au jugement du 18 juin 1993 du tribunal du tradaiNouméa ;

- que les examens médicaux subis par Robert Xtanmment en janvier 1992, ne permettaient
pas « de mettre en évidence la cause certaine deulopathie périphérique et une origine
professionnelle n'est pas a retenir sur les argtsauels » ;

- gque le tribunal du travail, par ordonnance dudé&2embre 1997, a ordonné une nouvelle
expertise médicale en désignant trois experts, ddessieurs C... et D... qui avaient
antérieurement été saisis amiablement par Robert X.

- que la CAFAT a fini par accepter, en dehors deteoinstance judiciaire, le caractere
professionnel de la maladie en convenant de fexéaux d'IPP au maximum soit 100 % ;

- que le tribunal du travail de Nouméa, par jugeintenl9 juillet 2002, confirmé par un arrét du
30 avril 2003, a fixé le montant du capital rachéta la somme de 11 513 796 fr. Cfp ;

- qu'apres l'arrét de la Cour de cassation du grdBe 2010, les consorts X... prétendent que
leur action n'est pas prescrite alors qu'a aucument la CAFAT n'indique dans le courrier du
18 octobre 2005 que Robert X... aurait formé unlaqunejue recours tendant a voir reconnaitre
une faute inexcusable, et encore moins que ce reeawait été formé immeédiatement aprés le
jugement du 13 mars 1998 reconnaissant le carguteéfessionnel de sa maladie ;
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- gu'au surplus le point de départ du délai deqpigtson est antérieur a la reconnaissance du
caractere professionnel de la maladie étant donné Ig prescription de ['action en
reconnaissance de la faute inexcusable n'est pasompue par l'action en reconnaissance du
caractere professionnel de la maladie ;

- que la loi no 2001-1246 du 21 décembre 2001 umatd l'article L 431-2 du code de la sécurité
sociale n'est pas applicable en Nouvelle-Calédanies'applique la jurisprudence antérieure a ce
texte selon laquelle l'introduction d'une action resonnaissance du caractére professionnel
d'une maladie ne suspend pas le délai de preseripié I'action en constatation de la faute
inexcusable ;

- gque, sur les demandes formées a titre d'app@lent l'existence de la faute inexcusable
invoquée n'est nullement démontrée ;

- que la reconnaissance de maladie professionmgllsée par la CAFAT lui est inopposable du
fait du non-respect du principe de la contradiction

- que Robert X... n'apporte pas la preuve de ke fmexcusable qu'il invoque a son encontre ;

- qu'il convient de rappeler que Robert X... a pécplusieurs emplois en télerie peinture et
carrosserie dans diverses entreprises du terrigirde Tahiti depuis 1972 et qu'il n'a été
embauché par la société CALTRA que le 30 novemBB31avant d'étre arrété pour cause de
maladie a compter du 5 mars 1989, et qu'aucun eiicats médicaux ensuite délivrés n'ont
fait état d'une quelconque maladie d'origine psifemelle ;

- que Robert X... n'a procédé a aucune déclaragomaladie professionnelle dans les 15 jours
qui ont suivi le 5 mars 1989, contrairement auyerces de la délibération no8 du 26 décembre
1958, et ne peut se prévaloir d'aucune présompianaladie professionnelle ;

- qu'en Nouvelle-Calédonie la faute inexcusablel'@eployeur, qui donne la possibilité a
I'employé d'obtenir une rente majorée et fait ailmn pour I'employeur de payer une cotisation
supplémentaire, ne permet pas a I'employé d'agictgéiment contre son employeur en réparation
du préjudice qui n'aurait pas été indemnisé eruvamtdécret du 24 février 1957, seule la faute
intentionnelle, inexistante en I'espece, autorisaettelle action ;

- que les demandes présentées par les ayantsldm@ibbert X... en indemnisation d'un préjudice
moral ne peuvent reposer que sur le droit commula desponsabilité, dont les conditions ne
sont pas réunies.

Par écritures déposées le 25 avril 2012, les ctmXor. soutiennent :

- que l'inopposabilité a la société DUMEZ de laomtaissance de l'existence d'une maladie
professionnelle par la CAFAT, et des mesures diéispe ne concerne que les rapports de la
caisse et de I'employeur ;

- que Robert X... démontre, par les pieces veragrsiébats, que sa maladie est directement liée
a ses conditions de travail au sein de la soci&ETRA, qui n'avait pris aucune mesure pour le
préserver des risques d'intoxication au plomb ;

- qu'au regard de la décision du Conseil Conspituniél du 18 juin 2010, I'article 34 du décret du
24 février 1957 n'est pas conforme a la Constitutien ce qu'il porte une atteinte
disproportionnée au droit des victimes d'actesfaatobtenir réparation ;

- qu'il convient de condamner la société DUMEZ aiement des sommes suivantes, majorées
des intéréts légaux a compter de la requéte :

Au profit de Robert X... :

pretium doloris et préjudice moral : 10 000 00CCfp

préjudice esthétique : 2 000 000 fr. Cfp

préjudice d'agrément : 30 000 000 fr. Cfp

préjudice professionnel : 20 000 000 fr. Cfp

préjudice matériel : 12 960 000 fr. Cfp

Au profit de Rosita X... :
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préjudice moral : 8 000 000 fr. Cfp
préjudice d'agrément : 7 000 000 fr. Cfp

Au profit de Kurt X... :
préjudice moral : 5 000 000 fr. Cfp

Au profit de Téhina X... :
préjudice moral : 5 000 000 fr. Cfp.

Vu les conclusions déposées le 30 mai 2012 pavdet®e DUMEZ GTM Nouvelle-Calédonie,
qui reprend ses écritures antérieures et ajoutdysidimirement, que les demandes
d'indemnisation des consorts X... sont trés exeesst ne reposent sur aucune justification.

L'ordonnance de cléture a été rendue le 6 juin 2012
SUR QUOI, LA COUR:

La décision du Conseil Constitutionnel du 18 jubil@ n'est pas utile a la solution du litige,
relatif aux conditions de mise en oeuvre des dispos de l'article 51 du décret no57-245 du 24
février 1957, dans la mesure ou elle concerne six&ment, en cas d'accident du travail ou de
maladie professionnelle, le plafonnement de l'indisation de certains préjudices et dispose
gu'en cas de faute inexcusable de I'employeumpdssibilité d'obtenir la réparation intégrale des
préjudices subis porte une atteinte disproportiersnéx droits des victimes d'actes fautifs et est,
par conséquent, contraire a la Constitution.

Si, comme le soulignent les appelants, la presornigprévue par l'article 51 de ce décret est
interrompue par l'action en reconnaissance deute famexcusable, encore faut-il évidemment
gue la prescription ne soit pas acquise quand aetien est engagée.

En l'espéce, le tribunal du travail de Nouméa aganttaté, par jugement définitif du 13 mars
1998, que la Cafat admettait le caractére profaesiode la maladie dont Robert X... était
atteint, l'action engagée par les consorts X...apte 28 décembre 2005 pour voir reconnaitre la
faute inexcusable de I'employeur était prescrimuxzci sont dans l'impossibilité d'établir que la
prescription ait été interrompue avant mars 200&hstiite suspendue.

Il convient en conséquence d'infirmer le jugemenidu le 30 novembre 2007 par le tribunal de
premiere instance de Noumeéa il y a déclaré leurathel recevable.

Par substitution de motifs ce jugement sera cogfiem ce qu'il les a déboutés de leurs demandes
d'indemnisations.

L'équité n'impose pas qu'il soit fait applicatioasddispositions de l'article 700 du code de
procédure civile de Nouvelle-Calédonie au bénéfieela société Dumez GTM Nouvelle-
Calédonie.

PAR CES MOTIFS

La cour,

Vu l'arrét de la deuxiéme chambre civile de la Gidicassation du 9 décembre 2010,
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Vu la décision no 2010-8 QPC du Conseil Constiturté,

Infirme le jugement rendu le 30 novembre 2007 pdribunal de premiere instance de Noumeéa
en ce qu'il a rejeté l'exception de prescriptionleseée par la société Dumez GTM Nouvelle-
Calédonie et déclaré recevable la demande desrtensa,

Statuant a nouveau de ce chef,

Dit et juge que par application des dispositiond'atticle 51 du décret no 57-245 du 24 février
1957 modifié, I'action des consorts X... en recissance de la faute inexcusable de la société
Dumez GTM Nouvelle-Calédonie est prescrite,

Confirme le jugement déféré en ce qu'il a déboagédonsorts X... de I'ensemble de leurs
demandes et en ce qu'il les a condamnés aux dégenisdistraction au profit de la Selarl
d'avocats Reuter-de Raissac, aux offres de droit,

Y ajoutant,

Déboute la société Dumez GTM Nouvelle-Calédoniesdedemande en paiement de frais
irrépétibles,

Déboute les parties de leurs demandes plus amplesraraires,

Condamne les consorts X... aux dépens d'appel.



