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Vu la requéte, enregistrée le 23 janvier 2008, eoree pour M. et Mme X, élisant
domicile, ... Nouméa Cedex (98 804) ; M. et Mme Xmdadent au Tribunal d’annuler I'arrété
n° 2007/1487 en date du 27 décembre 2007 du maifdodiméa autorisant M. Y a construire
une maison d’habitation sur le lot n° ... du lotiss@mSong a Ouémo ;

ils soutiennent que I'état des lieux produit par dequérants a I'appui de leur demande
de permis de construire est inexact, dans la mesure’y figure pas un carport édifié sans
permis de construire dans le prolongement d'un egarage ; que le garage a été transformé
dans sa totalité en chambre sur la limite séparaec le lot 18 ; qu’un studio construit sous
I’habitation principale existante, est aujourd’'lamn cours d’extension ; qu’en outre un deck en
élévation a été construit devant cette dalle jusguimite de propriété ; que la représentation de
I'habitation et des annexes du copropriétaire du..lp ne correspond pas a la réalité dans la
mesure ou elle ne tient pas compte des travawteatision effectués en 2002 par ce dernier, ni
de l'existence d'un garage et d'un studio en éiématonstruits tous deux en limites de
propriété, coté rue des Alizés et servitude avdotld8 ; que les renseignements contenus dans
le formulaire de demande de permis de construippsiEpar M. Y sont eux aussi inexacts en ce
gu’ils ne tiennent pas compte de I'extension dabitation de M. Z, en ce que il n'est pas
mentionné que la restauration d’'un local existattpeévue, en ce qu’ils font état de ce qu'il
s’agit d'un F4, alors qu’il s’agit d’'un F5 ; que talcul du COS est faux, car la surface totale du
lot ... et celle de chacune des habitations n’éma# prises en compte ; que la légalité de
I'emprise au sol doit étre vérifiée au regard a@eticle UB du plan d’'urbanisme directeur 2002 ;
gu’'une demande de rénovation d'un local a été aéeegdors qu’il s’agit en fait d’'une extension
d'un studio déja existant construit illégalemennssgpermis de construire ; qu’une telle
construction modifie la hauteur a I'égout et fadisper la construction en R+2 ce qui n’est pas
autorisé ; que la piscine et la terrasse (deck) smmstruits hors sol, ils auraient di étre auésris
sous la condition expresse de respecter un prodpe8tmetres en application de I'article UB 8
du plan d’'urbanisme directeur ; que sur la totatitélot ..., 'ensemble des constructions et
annexes occupe quatre limites séparatives ; querdgt autorisé maintient cette situation
contraire, a l'article UB8 du plan d’'urbanisme dieur puisque les decks en élévation sont
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maintenus et que des constructions annexes sontgg@n limite séparative avec le lot 18 ; que
ces annexes qui constituent une succession dedrime peuvent étre considérées comme une
construction de minime importance au sens de ladoie le copropriétaire du lot n° ..., ayant
subordonné son accord a la demande de permis d¢ruion déposée par M. Y a la condition
qgu’aucune construction ou annexe ne soit consteuiteoins de 3 métres de leur mur mitoyen,
aucune construction d’'annexes ne devait étre éegélimite séparative avec le lot n° 18 ; que
s’agissant des réseaux d’assainissement, les pigoaglémentaires produites le 12 décembre
2007 qui n’indiquent pas que les eaux vannes etigles vont emprunter une servitude de
passage avec le lot n° 18 sont incomplétes ; gidilpas été produit de plan d’alimentation en
eau potable et pour cause, une partie de ce réstaunplantée a tort sur la propriété des
requérants ; que cette construction se trouve mgdaa deux meétres de la limite de propriété ;
gu’il y a d’autant plus urgence a statuer que latip@naire peut, au vu de son permis de
construire démolir les batiments annexes existantait moment alors qu’une décision du juge
des référés du tribunal de premiére instance coaoéices constructions illicites est pendante ;
qu’il convient donc de prévenir la démolition desdgtiments ; que M. Y n’a pas respecte les
limites de servitude et a empiété sur leur terdas privant de la jouissance de celui-ci ; que des
véhicules lourds vont emprunter cette servitudebégatoirement circuler sur leur terrain ;

Vu la décision attaquée ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 20 mar$8,20@Esenté par la commune de
Nouméa, représentée par son maire qui conclutjeude la requéte ;

il soutient a titre principal, que la requéte estdevable faute pour les requérants de
démontrer leur intérét a agir ; qu'ils ne produigeas de titre de propriété d'une parcelle voisine
du lieu d'implantation du projet ; que, a titre sidiaire, les requérants ne démontrent pas en
quoi le permis de construire est illégal ; que deudment dénommé "état des lieux" de maniere
impropre par le bénéficiaire de I'acte, remplit dasactéristiques dévolues au plan de situation ;
que le plan de situation mentionné a l'article 3addélibération modifiée n° ... du 8 juin ...73 ;
qu'ils invoquent la rénovation et I'extension doeal et d'un deck, ce dernier ayant été autorisé
par un permis de construire datant de ...95 etp@orle permis contesté ; gu'ils invoquent par
ailleurs une procédure connexe devant le tribupafjrdinde instance concernant des motifs qui
n'‘ont aucun rapport avec le permis autorisé ; g@geréquérants ne démontrent pas en quoi le
projet autorisé préjudicie de maniéere suffisammgrave a leurs intéréts ; que pour s'en
convaincre il suffit de tenir compte de la positig@ographique des demandeurs pour
s'apercevoir que le projet ne modifie en rien, faat son gabarit que son implantation, la
situation des requérants ; que, les requérantgogiirent aucun moyen d'annulation de nature a
faire douter de la Iégalité du permis de construgee la requéte n'est pas vraiment motivée et
les requérants se bornent a renvoyer a un autoeneoon joint ; qu'est inopérant le moyen tiré
de ce qu'il existerait des constructions illégalegie le document dénommeé "état des lieux"
constitue le "plan de situation" exigé par la d&lgiion provinciale" ; que la circonstance que cet
état des lieux ne recense pas certaines constraatixistantes est normal, le plan de situation
n‘ayant pour objet de recenser tout le bati existague l'instructeur du dossier n'était pas censé
connaitre l'existence d'une chambre dans les asnexyge le permis autorisé prévoit en limite
séparative du lot 'aménagement d'un séchoir, dhwuenderie et d'un carport qui feraient
disparaitre la chambre, objet du litige, ainsi ¢ge louvres ; que les travaux de construction
d'une buanderie sans permis de construire et diudiossous ['habitation principale ont fait
I'objet d'une enquéte de police et d'une mise emedee de cesser ces travaux ; que l'intéresse a
par la suite régularisé la situation en ajoutasa alemande de permis de construire les plans de
rénovation du local situé en sous-sol ; que l'ett@cude travaux ou l'utilisation du sol en
méconnaissance des obligations imposées par kldéigh sur I'urbanisme constituent un délit
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relevant des juridictions répressives ; que leséeants ne démontrent pas en quoi le formulaire
de la demande de permis de construire est pantiefie faux ; que les calculs du COS de la
SHOB et de la SCHON sont exacts, et ont tenu congta surface totale du lot ..., méme si une
erreur matérielle portant sur la surface totalestsiesérée ; que s'agissant du studio, les
pétitionnaires ont déclaré qu'il s'agissait d'uéeowation et I'ont régularisé en incluant cette
partie de travaux a la demande de permis de camesttans le cadre de l'instruction ; que le local
existait avant la demande, son implantation ne aibaonc étre imposé a 3 metres ; que la gene
est inexistante vis a vis des tiers puisqu'il nquaun voisin au-dela de cette limite de propriété
que s'agissant du projet de carport + buanderienndle, les requérants sont forclos pour
contester le permis de construire délivré en ;.cBaucune construction n'apparait sur le plan de
masse a moins de trois metres du mitoyen sur le.lpgue la restriction particuliére convenue
entre M. Z et M. Y, selon laquelle aucune constamche devait étre édifiée a moins de 3 m de
leur mur mitoyen sur le lot ... en n'intéresse lpabmite séparative des lots 18 et ... ; que le
tribunal administratif n'a pas compétence poumstasur une violation d'une propriété privée ;
que l'argumentation des requérants repose en amgaoerne la question de I'assainissement sur
des suppositions ou des vraisemblances ;

Vu le mémoire, enregistré le 8 avril 2008, présgraéM. et/ou Mme X qui persistent
dans leurs conclusions initiales et par les ménmwgens ;

ils soutiennent en outre, que l'acte notarié qisduisent établissent leur titre de
propriété du lot 18 et qu'ils justifient donc lentérét a agir, reconnu d'ailleurs par le juge des
référés ; que la délibération du 8 juin ...73 exdjen plan masse et d'implantation faisant
apparaitre l'implantation cotée des constructiotistantes ; que le plan établi par MM. A et B
date de mars 2004 et ne fait par figurer les batismeonstruits sans permis par le pétitionnaire,
ainsi que celui construit par M. Z ; copropriétaihe lot ... ; que le formulaire de demande
renseignée par M. Y contient des éléments inexsdtsgue COS, SHON et SHOB des lors que
seules les constructions ayant fait I'objet d'umpede construire ont été prises en compte ; que
la commune se contredit dans I'évaluation du C@3adSHON et du SHOB par rapport aux
données qu'elle a fourni dans le mémoire en déf@asenstance de référé ; qu'il y a incohérence
de la part de la commune et absence de prise epteote la réalité ; que le pétitionnaire,
postérieurement a la construction sur le lot ..I'itke Song des 2 bungalows, a transformé son
bungalow principal en ajoutant sans permis de coinstun studio + deck en R-1 ; que
I'intéressé a fait réaliser en exécution du pemttisbué une extension du local illicite de sorte
que ce nouveau batiment se trouve a 2 m et le aigekant a 0,50 m de la limite de propriété ;
que MM. Y et Z sont copropriétaires du lot ...&te titre il convient de tenir compte de tous les
limites séparatives occupées par I'ensemble destractions illégales et Iégales édifiées sur ce
lot ; que les nouvelles constructions, objet dunperattaqué prennent appui sur le studio
construit sans autorisation ; que par suite, coméonent a la jurisprudence du Conseil d'Etat
Thalamy, du 9 juillet ...85, le maire ne pouvagdéement attribuer le permis de construire ; que
la délibération provinciale n° ... du 8 juin ...pBévoit la production d'un plan de masse et
d'implantation faisant ressortir I'implantation @@tdes constructions existantes ; que les calculs
du COS, du SHON et du SHOB n'ont pris en compte,lgs constructions ayant fait I'objet d'un
permis de construire autorisé ; que ces calculs domc faux ; que les calculs indiqués par le
rédacteur du mémoire de la commune ne correspopdsra ceux mentionnés dans le permis de
construire ; que M. Y et Z occupant le méme latidgle fixée a l'article UB 8 du PUD ne leur
est pas applicable ; que cette régle des troiseméiré appliquée aux requérants, quand il ont
voulu édifier en 2005 un carport ;

Vu enregistré le 24 avril 2008 le mémoire présemér la commune de Nouméa,
représentée par son maire qui persiste dans selusimms initiales par les mémes moyens ;
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elle soutient que I'exécution de travaux en mécigsaace des obligations imposées par
la délibération du 8 juin ...73 constitue un dedievant des juridictions pénales ;

Vu le mémoire, enregistré le 29 avril 2008, prédguaur M. Y qui conclut au rejet de
la requéte et a la condamnation des époux X ehsier la somme de 250 000 francs CFP sur le
fondement de l'article L. 761-1 du code de juséidministrative ;

il soutient a titre principal, que la requéte estdevable ; qu'en effet les époux X ne
justifient pas d'un intérét a agir; que l'absengaté@iét a agir; découle du fait de I'absence de
visibilité du projet par les tiers et surtout plas consorts X ; qu’il n’existe aucune vue directe
sur la propriété des requérants, sinon en violagian les consorts X de la réglementation
s’agissant du droit de vue découlant des articfései suivants du code civil ; que s’agissant du
studio construit sous la piscine, il convient dppeler que le voisin est irrecevable a agir si le
permis de construire autorise des travaux d’aménageintérieurs ;que le studio situé sous la
maison d’habitation est totalement invisible duXotou de quelque autre tiers ; que I'état des
lieux remplit les caractéristiques voulues et atters ; que I'objet du permis de construire n’est
pas de transformer un garage en chambre ; queukeean permis envisage la construction d’'un
nouveau garage et d’'une nouvelle buanderie a lkeepiie I'ancien garage et de la buanderie
anciennement autorisés par le permis de constdgre.91 ; que les requérants sont forclos a
attaquer la présence d’'un tel garage méme si cefui-transformé en chambre ; que s’agissant
du coefficient des sols la commune de Nouméa a désmare simple erreur matérielle ; que le
COS ne dépasse pas 0,45 en tenant compte desdaaasnouvelle construction de M. Z;
gu'aucune démonstration contraire n’est apportgee le studio qui a été aménagé sous la
piscine et sous le deck initialement autorisésrséopermis de construire de ...95 s’'analyse
comme la rénovation d’un local technique ; quelelis, se trouve en retrait du deck pour lequel
le permis de construire de ...95 avait été accerdéonformité totale avec le plan d’urbanisme
de I'époque ; que ledit deck se trouvait le longlaldimite séparative, donc a moins de 3
meétres et que celui-ci était sur pilotis ; gqu’ieriste nullement une extension de constructions
préexistantes ; que la jurisprudence admet qu’'umigenitial devenu définitif avant I'entrée en
vigueur d’'un plan d’urbanisme puisse étre modif@stprieurement a I'entrée du plan pour
permettre des extensions d'une habitation sur lse bdes droits acquis de la premiere
autorisation, dés lors qu’l n’y avait aucune aggtion de [latteinte de la nouvelle
réglementation ; que c’est ce qui s’est passé paig|studio a été construit au lieu et place d’'un
local technique, certes a moins de 3 m de la lisd@arative qui avait d’ores et déja été atteinte
par la construction de la piscine et du deck slatipiselon permis de construire autorisé courant
...95; que les dispositions de l'article 6 du ptharbanisme directeur permet des adaptations
mineures ; que I'occupation de la limite séparapige la piscine et le deck a I'aplomb du studio
litigieux a déja été autorisée ; que le carportblenderie et la tonnelle sont un projet de
construction venant de substituer au garage actwedtruit sur limite séparative ; que ladite
limité séparative fut d’ailleurs la premiére limibecupée par une construction de la copropriété
Z ; que la deuxiéme limite qui fut occupée le faukant ...95, du fait de la présence du deck le
long de la limite séparative, entre la propriétéMleY et la falaise ; que la construction le long
des deux limites de propriété restait Iégale ;Iquigxiste aucune raison de considérer que la
construction de la buanderie selon la limite oceupg ...91 serait illégale ; que s’agissant du
carport il conviendra de maniére surabondante dtuer I'exception découlant de I'article UB
8 du plan d'urbanisme directeur ; que le servicasshinissement de la ville a donné un avis
favorable ; que les allégations des requérantsoné gue des supputations ; qu'un éventuel
probleme de passage de la servitude d’écoulemimverdu juge judiciaire ; que le lotissement
en cause est privé ; que le permis de construir@éisré sous réserve des droits des tiers ;



N° 0822 5

Vu enregistré le 13 juin 2008 le mémoire préseatéMme et M. X qui persistent dans
leurs conclusions initiales par les mémes moyens ;

lls soutiennent en outre qu’ils sollicitent biemrhulation d’'un acte administratif :
l'arrété délivrant le permis de construire ; quamplément aux régles du PUD de la ville il
convient de tenir compte de regles générales detrumtion ; que la buanderie construite en
limite séparative avec le lot 18 n'a pas été aséaripar le permis de construire de ...91 ; que la
transformation du garage en chambre ne peut émeid#rée comme une rénovation mais
comme un changement de destination de la consirucdgi par les article R. 421-14, R. 421-17
et R. 421-18; que s’agissant du studio qui s’a®abit comme la rénovation d'un local
technique, il convient de rappeler qu'aucun loeahhique ne figure sur le permis de construire
de ...95 ; que ce studio illicite se trouve a 2yD@e la limite séparative ; que cette extensicie fai
sans autorisation dans la zone des prospects meitdenPUD ; que s’agissant du carport
lorsque des ouvrages sont démolis avec ou sansspeentdémolir, la construction de nouveaux
batiments aux mémes emplacements doit se faireowoéfment au PUD en vigueur ; que les
défendeurs n’établissent pas que la constructiomatage, objet du permis de construire de
M. Y en ...91 était la premiere limite séparativveupée sur le lot ... par rapport au lot 18 ; que
contrairement a ce que soutient le bénéficiairpaehmis de construire I'ancien PUD n’autorisait
pas la construction le long de deux limites de pédg, mais prévoyait la possibilité d'implanter
des constructions annexes sur « une des limitesratdmes et en fond de parcelle » ; qu'une
seule limite de propriété peut étre utilisée ; qujrojet pour I'exécution des réseaux publics
eaux useées et eaux pluviales aurait d( étre joiprajet ;

Vu enregistré au greffe le 12 juillet 2008 le méragirésenté pour M. Y qui persiste
dans ses conclusions initiales par les mémes mqyens

Il soutient en outre que I'absence d’intérét a d@coulera de la position géographique
des lieux ; que toute I'argumentation des requéragiitive aux limites séparatives se heurte a
I'existence d’'une servitude de voirie ; qu’a laitendu lot de M. Y se trouve une servitude de
voirie avec emprise de 10 m existant autour detlalloti, exception faite de la plage située au
bas des lots 7 et 8 ; que I'argumentation des reqt®sur I'état des lieux fondée sur la violation
des dispositions du code de I'urbanisme est inopéraes dispositions n’étant pas applicables
en Nouvelle-Calédonie ; qu'il en est de méme deila° 2000-1208 du 13 décembre 2000, de
I'ordonnance 2005-1527 du 8 décembre 2005 ou dretat 2007-18 du 5 janvier 2007 ; que la
buanderie construite en limite séparative avecotelB releve de I'exception découlant de
l'article UB 8 du plan d’urbanisme directeur ; geenformément au permis délivré en ...91, le
bungalow dénommé n° D comprenait bien des chambressalle d’eau et un garage ; que les
requérants sont forclos s’agissant de la remiseagise d'un permis de construire deélivré en
...91; qu’il n'existe pas de piece habitable amaale 3 m de la séparation ; que le dépassement
du COS allégué n’est pas démontré ; que le stuglivasive sous la construction principale a
I'aplomb du deck, ce dernier découlant du permicaolestruire de ...95; qu’un permis initial
devenu définitif avant I'entrée en vigueur d’unpld’urbanisme directeur peut étre modifié
postérieurement pour permettre des extensions diabéation sur la base des droits acquis de
la premiere autorisation dées lors qu’il n'y avaitcane aggravation de l'atteinte a la nouvelle
réglementation ; que tel est le cas en I'especégil; mjy a eu nullement extension dans le sens
d’'une augmentation de surface de l'occupation dagal préexistant ; que l'existence de ce
« carport-buanderie-tonnelle » n’est qu’'au stad@rdget ; que les requérants doivent rapporter
la preuve que la construction du garage seraitdmjgre limite séparative occupée sur le lot ... ;

Vu les autres piéces du dossier ;
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Vu la loi organique n° 99-209 du ... mars ...99 ifiéd et la loi n° 99-210 du ... mars
...99, relatives a la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le plan d’'urbanisme directeur de la ville de N@a approuvé par la province Sud
par sa délibération n° 31-2002/APS du 7 aolt 2002 ;

Vu le code de justice administrative dans sa varsapplicable a la Nouvelle-
Calédonie ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigug? juillet 2008 ;
- le rapport de M. Ibo, premier conseiller ;

- les observations de Mme X , de Mme Nekoeng ppaommune de Nouméa et de Me
Fisselier pour M. Y,

- et les conclusions de M. Briseul, commissairgduvernement ;
Sur l'intérét a agir des époux X :

Considérant que la parcelle 18 du lotissement &gpant aux époux X jouxte le lieu
d’'implantation du projet de construction ; que ai,fMme et M. X justifient d’'un intérét leur
donnant qualité pour attaquer le permis de comstagcordé a M. Y ; que la fin de non recevoir
opposée par la commune et par le bénéficiaire geimais de construire tiré du défaut d’intérét
a agir des requérants doit étre écartée ;

Sur la légalité du permis de construire :

Considérant qu'aux termes du premier alinéa deidlarUB 8 du plan d’urbanisme
directeur de Nouméa : « Chaque point d'une corstrucdoit étre situé a une distance des
limites séparatives égale ou supérieure a la maéik hauteur de la construction, sans que cette
distance soit inférieure a 3,00 meétres. La hautesir mesurée a I'égout sur la facade
considérée.(..» ; qu'aux termes du 5éme alinéa du méme arti¢le xTolérance : (...) Les
constructions annexes telles que garages, car, pérendas couvertes (non fermées), tonnelles,
buanderies et débarras a simple rez-de-chaussé&gels a 3,00 m de hauteur a I'égout du toit
peuvent étre implantées dans la zone de prospects :

- soit une limite séparative latérale et jusquealimite de fond de parcelle ;

- soit sur la limite de fond de la parcelle et msqgsur une limite séparative
latérale.(...) » ;

Considérant que la circonstance qu’une construeigstante n’est pas conforme a une
ou plusieurs dispositions d’'un plan d’urbanismesclieur régulierement approuvé ne s’oppose
pas, en l'absence de dispositions de ce plan dpdgmat applicable a la modification des
immeubles existants, a la délivrance ultérieurexddermis de construire s’il s’agit de travaux
qui, ou bien doivent rendre I'immeuble plus confernaux dispositions réglementaires
méconnues, ou bien sont étrangers a ces dispasjtion

Considérant gu'’il ressort des piéces versées asmiatost notamment de la planche
n° 12-1 produite le 25 octobre 2007 par le pétitaire a I'appui de sa demande de permis de
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construire que l'autorisation de « rénovation doaloexistant » accordée a ce dernier par la
décision attaquée, avait pour objet notamment igwlariser » la transformation par l'intéressé
sans autorisation d’'urbanisme de son bungalow ipahgar I'ajout d’un studio et d’'un deck au
sous sol du batiment ; que le permis dit de « rétion » ainsi délivré a M. Y comportait une
extension de ce studio dans la zone de prospeattag@ment aux dispositions du premier alinéa
de l'article UB 8 du reglement du plan d’urbanisdieecteur ; que les travaux autorisés par le
permis attaqué en tant qu’ils comportaient rappeammt a moins de 3m de la limite séparative
n'étaient pas étrangers auxdites dispositions &taient pas rendu le batiment plus conforme
aux dispositions précitées; que ces travaux ad®riavaient pour effet d’aggraver la
méconnaissance des dispositions précitées du flabadisme directeur ; gu’ils ne pouvaient
par suite étre légalement autorisés ;

Considérant en outre, que le projet attaqué quiresat la construction d’annexes telles
que carport, buanderie et tonnelle dans la zormaalpect le long de la limite séparative avec le
lot 18, est contraire au huitieme alinéa de I'tatigrécité du fait du cumul de cette autorisation
avec celle d'un deck implanté dans la zone de paisgur la limite séparative du front de mer,
fondée sur la tolérance prévue au huitieme alingéd’afticle UB8 du reglement du plan
d’urbanisme directeur ;

Considérant qu'il résulte de tout de ce qui précguale les époux X sont fondés sans
gu'il soit besoin de statuer sur les autres moyandemander lI'annulation du permis de
construire délivrié a M. Y ;

Sur les conclusions tendant a I'application depatigions de I'article L. 761-1 du code
de justice administrative :

Considérant que les dispositions susvisées ddclart. 761-1 du code de justice
administrative font obstacle a ce que les épouxgXi,ne sont pas la partie perdante dans le
cadre de la présente instance, soit condamnésesurfdndement a verser la somme de
250 000 francs CFP a M. Y au titre des frais q@iksxposés et non compris dans les dépens ;

DECIDE :

Article ler: L'arrété 2000-1487 du 27 décembre 2007 du mar&loumeéa délivrant a
M. Y un permis de construire est annulé.

Article 2: Les conclusions présentées par M. Y au titre disgositions de I'article
L. 761-1 du code de justice administrative sordtsss.

Article 3 : Le présent jugement sera notifié a M. et/ou Mmascil et Olivia X , a la
commune de Nouméa eta M. Y .

Copie en sera adressée au haut-commissaire d@uldbiRgie en Nouvelle-Calédonie.

En application de I'article R. 751-10 du code d&tige administrative, copie du présent
jugement sera transmise au procureur de la Reugbpges le tribunal de premiere instance de
Nouméa.

Délibéré apres l'audience du 17 juillet 2008, addlg siégeaient :

M. Laporte, président,
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M. Ibo, premier conseiller,
Mme Lacau, premier conseiller,
Lu en audience publique le 31 juillet 2008.

Le greffier, T. BRACQ



