TRIBUNAL DU TRAVAIL DE NOUMEA

RG 05/210 REPUBLIQUE FRANCAISE

Madame Dominique LE TAILLANTER, Président AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Corine BROUNS, assesseur du college employeurs

Patrick FERE, assesseur du collége employeurs

Aline AMATMOEKTI, assesseur du college salariés

Jean-Luc PARAGE, assesseur du college salariés

Madame Corinne LEROUX, greffier

JUGEMENT DU 5 MAI 2006

PARTIES EN CAUSE :
DEMANDEUR:

-X, né a HOUAILOU, de nationalité francaise, denssur sur la Commune de
HOUAILOU,

comparant par Maitre TALENTI, avocat au barrealN@HJMEA, désigné au titre de
I'aide judiciaire totale suivant décision N°2005/8Q en date du 28 octobre 2005,

d'une part,
DEFENDEUR :

LE CONGRES DE LA NOUVELLE-CALEDONIE, représenté pson président en
exercice, élisant domicile en ses bureaux, Nouméa,

non comparant, ni représente,

d'autre part,

PROCEDURE :

Date de la réception de la demande : 23 aolt 2005,
Date du préalable de conciliation : 6 octobre 2005,

Débats a l'audience de Jugement du 7 avril 2006 ;
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Aprés en avoir délibéré avec les assesseurs adirsléesignés, Madame Dominique LE
TAILLANTER, Président, assistte de Madame CorinnERDUX, Greffier a rendu le
JUGEMENT REPUTE CONTRADICTOIRE a l'audience pubéaqiu 5 MAI 2006 ;

FAITS DEMANDES ET MOYENS DES PARTIES
Selon requéte enregistrée le 23 aolt 2005, X actaivoquer devant ce Tribunal le

CONGRES de la NOUVELLE CALEDONIE aux fins de voiirel que son contrat a durée
indéterminée a été rompu abusivement et d'obtemalement des sommes suivantes :

- rappel de salaire : 148 355 F.CFP
- préavis : 219 108 F.CFP
- congés payes y afférents : 21 910 F.CFP
- dommages-intéréts : 1 314 648 F.CFP

- dommages-intéréts pour irrégularité de la proo£dd 09 554 F.CFP
- frais irrépétibles : 150 000 F.CFP
au bénéfice de I'exécution provisoire.

Il expose avoir été engagé par le Congrés de laWBMIE CALEDONIE a compter
du 21 mai 1999, en qualité d'agent polyvalent, &emips, affecté auprés du co-président du
groupe RPCR-FCCI.

Par lettre du 1 er juillet 2004, faisant suite aewmtretien préalable a licenciement qui
s'est tenu le méme jour, il indique avoir été inférqu'il était mis fin a son contrat de travail, le
mandat de I'élu aupres duquel il exercait ses fmmstayant lui-méme pris fin a la suite des
derniéres élections.

Il fait savoir que le 6 septembre 2004, le Condi@dnformé que son licenciement
prenait effet rétroactivement au 13 mai, date destiéns, retenant ainsi sur les sommes dues,
les salaires verseés depuis cette date.

Il estime que cette mesure est dépourvue de caalle et sérieuse, le motif invoqué ne
lui étant pas imputable.

Elle est par ailleurs irréguliere.

Selon lui, le Tribunal saisi est compétent pournadtre de sa demande, la Délibération
du 20 septembre 1996 ne constituant pas un statdtait public, alors qu'en sa qualité d'agent
contractuel d'une administration, il releve degdsitions de l'ordonnance du 13 novembre
1985.

Bien que régulierement convoqué, le CONGRES n'aigeomparu.
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DISCUSSION

Au terme des dispositions de son articte, 1'Ordonnance du 13 novembre 1985 n'est
pas applicable aux personnes relevant d'un statfarittion publique ou de droit public, de sorte
que les litiges concernant ces personnes reléventlad compétence de la juridiction
administrative ; les agents contractuels des peesopubliques, méme si leur situation est régie
par une réglementation spécifigue dés lors quladleconstitue pas un statut de droit public,
relevent quant a eux du droit du travail et dediagétence judiciaire.

Par statut de droit public, il convient d'entendre ensemble de regles régissant le
recrutement et le déroulement de carriére dansnohoé permanent d'une personne publique.

Si la Délibération du 20 septembre 1996 n'orgapésele déroulement de la carriere des
collaborateurs des membres du Congres, il ne $quoar autant en résulter qu'elle ne constitue
pas un statut de droit public.

En effet, si le poste occupé par M. X est par dtédim précaire, compte tenu de son
affectation auprés d'un élu, qui ne présente ansune condition de pérennité assurée, en
revanche I'emploi lui-méme est un emploi permapemque quelle que soit la personne de son
titulaire, des collaborateurs des membres du Cenggéont toujours recrutés, leur emploi étant
nécessaire au fonctionnement des institutions.

Par ailleurs, ce texte institue expressément untst@ droit public ainsi qu'il I'indique
en son article ler.

Enfin, l'article 13 relatif a la cessation des fiioxes du collaborateur constitue une régle
exorbitante du droit commun en ce qu'il prévoiilqpeut étre mis fin librement a ses fonctions
et qu'en tout état de cause, elles cessent autgidisen méme temps que le mandat de I'élu
auprés duquel il est affecté ; cette dispositiont@st a fait contraire au droit commun selon
lequel I'employeur ne peut mettre fin au contrattderail d'un salarié que pour une cause
économique ou inhérente a la personne du salari@ison d'un élément objectif qui lui est
imputable.

Dans ces conditions, il sera retenu que relevamt statut de droit public, M.X doit
présenter sa demande devant le Tribunal Adminitsaul compétent pour en connaitre.

Il sera renvoyé a mieux se pourvoir et ce, en apptin des dispositions de l'article 92
du Code de Procédure Civile de la NOUVELLE CALED@Njui permet au juge de relever
d'office son incompétence lorsque notamment lendisfler ne comparait pas.

PAR CES MOTIFS

LE TRIBUNAL statuant publiqguement, par jugement utp contradictoire et en
premier ressort,

SE DECLARE INCOMPETENT ;
RENVOIE les parties a mieux se pourvoir ;

FIXE a TROIS (3) unités de valeur la remunératienMiitre TALENTI, désigné au
titre de raide judiciaire totale suivant décisiondate du 28 octobre 2005 n°2005/00732 ;
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Ainsi fait, jugé et prononcé a l'audience de ce.jou
LE GREFFIER

LE PRESIDENT



