COUR D’APPEL DE NOUMEA

RG : 05/442 REPUBLIQUE FRANCAISE
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Roland POTEE, Conseiller
Anne AMAUDRIC DU CHAFFAUT, Conseiller

Cécile KNOCKAERT, Greffier

ARRET du 09 ao(t 2006

Décision attaquée rendue le : 26 Aolt 2005 parileunal du travail de NOUMEA
Date de la saisine : 14 Septembre 2005

Ordonnance de fixation : 30 mai 2006

PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR

APPELANTE

S.A. ELECTRICITE ET EAU DE CALEDONIE, prise en laefsonne de son
représentant Iégal en exercice - NOUMEA CEDEX

représentée par la SELARL LOUZIER-FAUCHE-GHIANI- NAXY, avocats
INTIMES

1-LA C.AF.AT, représentée par son DirecteNKGUMEA

représentée par la SELARL PELLETIER-FISSELIER-CAS|Bvocats

2 - Mme X demeurant NOUMEA

(Bénéficie d’'une aide judiciaire totalé 04/24 accordée par le bureau d'aide judiciaire
de NOUMEA en date du 14 mai 2004)

représentée par Me Virginie BOITEAU, avocat,

3 - M. Y né a OUVEA (98814) demeurant NOUMEA
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4 - Société SOCOMETRA, représentée par le Présidierdonseil d'Administration -
NOUMEA

Les deux derniers représentés par la SELARL JURLIS@®ocats

AUTRE INTERVENANTE

La Société GAN ASSURANCES prise en la personneodeaprésentant Iégal
NOUMEA

représenté par la SELARL JURISCAL, avocats

Débats : le 05 juillet 2006 en audience publigueRmland POTEE, Conseliller, a
présenté son rapport,

A l'issue des débats, le Président a déclaré @ifaife était mise en délibéré et que le
dossier avec l'arrét serait remis au greffe le @ 2006 en application de l'article 451 du Code
de procédure civile de la Nouvelle-Calédonie.

Le dossier avec l'arrét a été remis au greffe dak@ susdite et signé par Jean-Michel
STOLTZ, Président, et par Mickaela NIUMELE, Greffiprésent lors de la remise au greffe.

PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE

Par jugement du 26 aolt 2005 auquel il est renypoyé I'exposé de I'objet du litige,
des moyens et prétentions des parties et de l@&quoe de premiére instance, statuant sur la
demande formée par la CAFAT contre la société ELIRICITE ET EAU DE CALEDONIE
(EEC) aux fins de voir reconnaitre la faute inextils de 'employeur dans la survenance du
décés de monsieur A, fixer au maximum le taux d@raton de la rente due aux ayants droit de
ce dernier et dire qu’elle pourra récupérer aupie$a société le montant de la majoration, le
tribunal du travail de NOUMEA a :

- dit n’y avoir lieu de surseoir a statuer,

- dit que l'accident dont monsieur A a été victitee03 avril 2003 est dd a la faute
inexcusable de la société EEC,

- dit que X peut prétendre au paiement d'une ram@m@rée au taux maximum,
- renvoyé la CAFAT et la société EEC a procédeur pa fixation du montant de cette
rente et de la cotisation supplémentaire due pée derniere, comme il est dit a I'article 34 du

Décret du 24 février 1957,

- s’est déclaré incompétent pour connaitre de faathele en garantie présentée par la
société EEC contre la société SOCOMETRA,

- renvoyé son examen devant le Tribunal de Prerhistance de NOUMEA,

- déclaré le jugement commun a la société GAN PAQUE IARD
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- et débouté les parties du surplus de leurs deesand
PROCEDURE D'APPEL

La société EEC a régulierement formé appel le ptesebre 2005 du jugement dont
elle sollicite I'infirmation en reprenant son argemtation et ses demandes initiales tendant a voir
débouter au principal la CAFAT de ses demandesget jque I'accident du 3 avril 2003 est d( a
la faute exclusive de monsieur Y, que celui ci agea civilement responsable, la société
SOCOMETRA, doivent en supporter les conséquencesnameables pour la victime et la
CAFAT, subrogée dans les droits de celle ci, eitr@ subsidiaire, condamner la société
SOCOMETRA, civilement responsable de monsieur Yagaugtir la société EEC de toutes
conséqguences faisant grief en raison de I'accident.

L’appelante maintient en particulier que la sitoatdégradée des lignes électriques et
du réseau apres le passage du cyclone ERIKA negpiitrtoujours pas, au jour de I'accident, la
délivrance “d’attestations de consignation ou deodéignation” qui permettent de connaitre
I'état exact de mise sous tension ou non des lignekesquelles des interventions ont lieu.

La société EEC expose que dans une telle situatiwst le chargé de travaux,
responsable de la sécurité du chantier, qui daifieeque le lieu d’'intervention est bien celui
défini par I'exploitation comme sécurisé, que leed@u est bien séparé, condamné et donc hors
tension, et gu’il est muni d’'une terre ainsi q&'dt prévu a l'article 4 de la norme UTE C 15-510
relatif aux instructions générales de sécuritédi®melectrique.

Or, en l'espéce, Y, salarie de SOCOMETRA faisaficefde chargé de travaux, en
méconnaissance de ces regles de sécurité, a,mesa initiative, alors qu’il devait mener son
équipe sur le chantier de 'OCEF, entrepris deefaitervenir la victime sur les lignes en un
autre lieu apercu en cours de route, sans ordreéjd@ans matériel de mesure de tension ni de
sécurité et sans consignation pour travaux, coname#insi une faute lourde qui lui a valu une
condamnation pénale le 23 novembre 2004 pour hdmicivolontaire, décision confirmée en
appel le 24 mai 2005.

La société EEC estime donc que cette faute esttabfmia un tiers agissant dans le
cadre d’'un contrat d’entreprise mais pas a ellsque la faute inexcusable qu’on lui attribue
suppose la connaissance du danger auquel étais@xpaalarié alors que dans le cas présent,
I'accident est dU a la seule initiative de monsigwsans instructions ni de la société EEC ni de
SOCOMETRA.

Sur sa demande subsidiaire d'appel en garantieadsodiété SOCOMETRA en sa
qualité de civilement responsable de son salauéffd’appelante soutient que le tribunal du
travail est bien compétent pour en connaitre.

La CAFAT conclut a la confirmation du jugement &lame de la société EEC 400.000
FCFP d'indemnités pour frais irrépétibles en reté\gue la faute inexcusable de la société EEC
est démontrée puisqu’elle n'a pas établi d’'attestatle consignation sans pouvoir se réfugier
derriére une situation dégradée par le passageaycione qui remontait a 15 jours et que la
responsabilité pénale de monsieur Y est sans inca&sur la faute d’'EEC qui constitue une
cause non pas déterminante mais nécessaire easudfipour que sa responsabilité soit retenue
ainsi qu'il a été jugé a raison en premiére inganc
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La société SOCOMETRA, M. Y et la compagnie GAN daeat également a la
confirmation de la décision attaquée en s’attackatiord a démontrer que la société EEC ne
motive nullement la compétence du tribunal du titagpaur connaitre du recours formé par
I'employeur a I'encontre d’un tiers responsablegavant.

lls estiment que cette compétence a été écartésta fitre par les premiers juges
puisque le tribunal du travail ne dispose que d'goenpétence limitée pour statuer sur la
reconnaissance de la faute inexcusable d’'un empiagtede ses conséquences pour la victime
sur la base du Décret du 24 février 1957 et quabhpas compétent pour connaitre de I'action
récursoire de I'employeur a I'encontre d’un tieasitff qui doit étre soumise a la juridiction de
droit commun.

lls précisent a ce sujet que la société EEC, anfieren indemnités devant le juge de
droit commun par la veuve de la victime, a appalédciété SOCOMETRA en garantie devant
cette juridiction, admettant ainsi implicitemenhsrreur dans le cadre de la présente procédure.

Subsidiairement, ils maintiennent que l'on se tewn présence d'un travail en
commun sous la direction d’'EEC qui avait intégréoca personnel des équipes de la société
SOCOMETRA.

Ainsi, celle-ci ne disposait plus d'autorité sursspréposés comme monsieur Y
relativement a I'exécution des taches assignéemparciété EEC dont I'un des cadres, monsieur
B, responsable du centre de BOURAIL, a reconnumgasesieur Y était placé sous son autorité
hiérarchique directe, circonstance qui exoner@ieroettant de la responsabilité engagée au titre
de I'article 1384 alinéa 5 du code civil.

La société SOCOMETRA sollicite la condamnation aesdciété EEC a lui payer une
indemnité de 300.000 FCFP au titre des frais itiBjes.

La société EEC fait valoir dans ses derniéreswgestque I'immunité invoquée par la
société SOCOMETRA et qui résulterait d’'un travail@mmun ne peut la priver de son action
récursoire contre le salarié fautif et son employ@lement responsable.

X conclut aussi a la confirmation du jugement eférgnce a la faute inexcusable
personnelle de la société EEC qui ne peut dégagezsponsabilité en invoquant I'imprudence
de Y.

La veuve de la victime soutient a titre subsidigjue la société EEC est responsable de
la faute commise par le personnel qu'elle s’étaibssituée dans la direction du travail en
commun effectué par I'équipe en cause, dirigéeyparsieur Y sous les ordres du chef de centre
EEC de BOURAIL.

MOTIFS DE LA DECISION

Par des motifs pertinents non contredits par |bsitdéd’'appel et que la Cour adopte, le
premier juge a estimé qu’en ne délivrant pas dstdateon de consignation au chargé de travaux,
alors que l'ancienneté du cyclone ne permettais plae faire état d’'une situation dégradée
justifiant la non délivrance d'une telle attestafida société EEC a commis une faute
inexcusable, non déterminante de 'accident maiessaire et suffisante a 'engagement de sa
responsabilite.
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Au surplus, au-dela de la faute personnelle aitadili€é, la société EEC se trouve aussi
responsable a I'égard de la victime, de la fautenmse par le personnel quelle s’était
substituée dans la direction du travail en commifieceié par I'équipe en cause, dirigée par
monsieur Y sous les ordres du chef de centre EEBOI¢RAIL.

Enfin, sur le recours de la société EEC contreoiéte SOCOMETRA, il y a lieu de
rappeler qu’en vertu des dispositions de l'artiEledu code de procédure civile de la Nouvelle-
Calédonie, le tribunal de premiere instance condaitoutes les demandes incidentes qui ne
relévent pas de la compétence exclusive d’une @uidiction tandis que les autres juridictions
ne connaissent que des demandes incidentes geintedéns leur compétence d’attribution.

Le tribunal du travail disposant d’'une compéten@dtribution en matiere d’accidents
du travail instituée par le Décret du 24 févrieb19c’est a bon droit que le premier juge s’est
déclaré incompétent au profit du tribunal de preeniastance pour connaitre du recours incident
de la société EEC contre la société SOCOMETRA sxde partage de responsabilité, action
qui reléve du droit commun.

Le jugement attaqué sera en conséquence confirntet siciété EEC condamnée a
verser au titre des frais irrépétibles exposésppelgpar la CAFAT et la société SOCOMETRA
une indemnité de 100.000 FCFP a chacune d’elle.

Il N’y a pas lieu a condamnation aux dépens enamatsociale en application de
I'article 880-1 du code de procédure civile de muMelle-Calédonie.

PAR CES MOTIFS

LA COUR,

STATUANT par arrét contradictoire déposé au greffe

CONFIRME le jugement du 26 aolt 2005, y ajoutant ;

CONDAMNE la société ELECTRICITE ET EAU DE CALEDON]Eprise en la
personne de son représentant Iégal, a verser AHATet a la société SOCOMETRA, chacune,
prise en la personne de son représentant légaindamnité de CENT MILLE (100.000) FCFP

au titre des dispositions de I'article 700 du cddgorocédure civile de la Nouvelle-Calédonie ;

FIXE a QUATRE (4) le nombre d’'unités de valeur servau calcul de la rémunération
de Maitre BOITEAU, avocat désigné au titre de kajddiciaire ;

DIT n'y avoir lieu a condamnation aux dépens eniénatsociale en application de
I'article 880-1 du code de procédure civile de muMelle-Calédonie.

ET signé par Jean-Michel STOLTZ, Président, et Markaela NIUMELE, Greffier
présent lors de la remise du dossier avec l'auréfraffe.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



