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LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE, a rendlarrét suivant :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Nouméa, 26 avriZ0que le ler septembre 1992, Mme X... a
conclu un mandat intitulé « mandat général de gestiau profit de M. Y..., alors son concubin ;
que le 2 septembre 1992, M. Y... a cédé les partie docieté Koumadis, dont Mme X... était
I'associée unique, pour partie a son profit et poantie au profit de sa sceur, Mme Y... ;
qu'ultérieurement, les nouveaux associés de lgtgokioumadis ont augmenté le capital social ;
gue soutenant n'avoir jamais consenti a la cess@ses parts sociales et que le mandat ne
comportait pas le pouvoir de disposer, Mme X..emandé que soit prononcée la nullité de la
cession, que les parts sociales nouvelles crééesldol'augmentation de capital soient jugées sa
propriété depuis leur libération et souscriptiongee M. Y... et Mme Y... (les consorts Y...)
soient condamnés a lui payer des dommages-intéréts

Sur le premier moyen, pris en ses premiéere, tmoisieet quatriéme branches et aprés
avertissement délivré aux parties :

Attendu que les consorts Y... font grief a l'ad@voir déclaré recevable I'action en nullité de la
cession et d'avoir prononceé la nullité des actesedsion alors, selon le moyen :

1°/ que la nullité d'un contrat en raison de l'albsede pouvoir du mandataire est relative, ne
peut étre demandée que par la partie représentse tescrit par cinq ans ; qu'en décidant
néanmoins, pour écarter le moyen tiré de la pratson de I'action en nullité de la cession pour
défaut de pouvoir que cette irrégularité était sannée par une nullité absolue soumise a la
prescription trentenaire de l'ancien article 2262 dde civil applicable a la cause en raison de la
date des actes, la cour d'appel a violé l'arti8@4lpar refus d'application ;

2°/ que le juge doit restituer leur exacte quadificn aux actes litigieux sans s'arréter a la
dénomination que les parties en auraient propgs&en I'espéece, le mandat donné par Mme X...
a M. Y... le ler septembre 1992, lui conférait notzent pouvoir de « faire tout emploi de fonds,
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soit en placement sur particuliers ou sur I'Etait, sn acquisition d'actions, obligations, parts de
fondateurs, parts d'intéréts, accepter toute dimbiga cession ou transport, acquérir tout
immeuble ou fonds de commerce ¢ » et encore dgnerstout contrat de vente » ; qu'en
s'arrétant néanmoins a l'intitulé de « mandat ggmér gestion » que Mme X... et M. Y... avaient
donné a leur acte sans rechercher son exacteicai@dih au regard de son contenu et notamment
s'il ne donnait pas expressément mandat a M. ¥.disposer des biens de Mme X..., la cour
d'appel a méconnu les exigences de l'article 1ébde de procédure civile ;

3°/ que le mandat de disposer s'il doit expressémisar les actes de disposition peut étre

général et porter sur tous les biens du mandamengelevant néanmoins, pour en déduire que
M. Y... n‘avait pas le pouvoir de céder les pantsales de Mme X..., que le mandat signé le ler
septembre 1992 était d'ordre général et ne comipgnaune disposition spécifique ayant trait a

la vente des parts sociales de 'EURL Koumadisola d'appel a violé les articles 1987 et 1988

du code civil ;

Mais attendu que le mandant, qui n'est pas tenwades faits par son mandataire au-dela du
pouvoir qui lui a été donné, dispose a l'encon&reeks actes d'une action en inopposabilité qui
n'est pas de celles qui se prescrivent par le getau a l'article 1304 du code civil ;

Attendu que, par motifs propres et adoptés, |'aeléve, sans encourir les griefs des deuxieme et
troisieme branches, que M. Y... a excédé les posiqui lui étaient conférés par le mandat
général de gestion confié par Mme X... en procéddatcession de la totalité des parts sociales
appartenant a celle-ci ;

Qu'il en résulte que Mme X... était recevable a aleaer que cette cession soit déclarée sans
effet a son égard ;

Que par ce motif de pur droit, substitué a ceutkgerés, I'arrét se trouve Iégalement justifié ; que
le moyen n'est fondé en aucune de ses branches ;

Sur le deuxiéme moyen, pris en ses premiére etiglmaxbranches :

Attendu que les consorts Y... font encore griedadt d'avoir annulé l'augmentation de capital et
la création des parts nouvelles en date du 2 déecfiP6 et d'avoir rejeté leur demande en
remboursement de la valeur de ces parts alors) gelooyen :

1°/ que le juge ne peut se prononcer que sur cesjulemandé ; qu'il résulte des conclusions
récapitulatives des parties qu'aucune d'entre abesollicitait que soit prononcée la nullité de
l'augmentation de capital et de la création dets garciales nouvelles du 2 décembre 1996, Mme
X... sollicitant au contraire qu'il soit dit queeletait I'unique propriétaire de ces parts ; qu'en
prononcant néanmoins une telle nullité, la coupmkh a méconnu les termes du litige en
violation des articles 4 et 5 du code de procédiviee de Nouvelle-Calédonie ;

2°/ que la cassation entraine I'annulation par deieconséquence de toute décision qui est la
suite, l'application ou l'exécution de la dispasiticassée ou qui s'y rattache par un lien de
dépendance nécessaire ; que la cour d'appel ayareissément annulé I'augmentation de capital
du 2 décembre 1996 par voie de conséquence ddlilg des actes de cession du 2 septembre
1992, la cassation qui interviendra sur le premmeyen qui reproche a la cour d'appel d'avoir
annulé ces actes de cession, entrainera la cassdtiochef de dispositif qui a annulé
laugmentation de capital et la création de pawtsvalles en application de l'article 625 du code
de procédure civile ;
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Mais attendu, d'une part, que la société ayantlaane la nullité de la cession de parts de 1992

étant rétroactive et tous les actes subséquengntiétre également déclarés nuls et non avenus,
les consorts Y... ne pouvaient décider de l'augatiem, de la souscription et de la libération des

parts nouvelles et demander que ladite augmentstibréclarée bonne et valable uniquement a
I'égard des tiers et non a I'égard du mandant glépassé ses fonctions en procédant a ladite
augmentation, c'est sans méconnaitre I'objet iye Ifue la cour d'appel a prononcé I'annulation

de l'augmentation de capital et de la créationpaes nouvelles ;

Et attendu, d'autre part, que le premier moyen ta§tnrejeté, le grief qui invoque la cassation
par voie de conséquence est devenu inopérant ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

Et sur le troisieme moyen :

Attendu que les consorts Y... font grief a I'amé&tvoir accueilli la demande de Mme X... en
paiement de dommages-intéréts en réparation dergqundice moral alors, selon le moyen, que
la cassation entraine l'annulation par voie de équmsnce de toute décision qui est la suite,
I'application ou I'exécution de la disposition &essu qui S'y rattache par un lien de dépendance
nécessaire ; que la cassation qui interviendréespremier moyen qui reproche a la cour d'appel
d'avoir retenu, pour annuler les actes de cesserpdrts de Mme X... que cette derniere n'aurait
pas donné pouvoir a M. Y... pour les conclure efeseurait pas ratifiés, entrainera la cassation
du chef de dispositif qui condamne les consorts & lui verser des dommages-intéréts de ce
chef en application de l'article 625 du code de@dore civile ;

Mais attendu que le premier moyen ayant été reetdoyen qui invogue la cassation par voie
de conséquence est devenu inopérant ;

Et attendu que les deuxiéme et cinquieme branah@seinier moyen et la troisieme branche du
deuxiéeme moyen ne seraient pas de nature a pezrfiattmission du pourvoi ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;
Condamne les consorts Y... aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, leadamne a payer a Mme X... la somme globale
de 3 000 euros et rejette leur demande ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chamwmmerciale, financiere et économique, et
prononcé par le président en son audience pubtiqumze mars deux mille quatorze.
MOYENS ANNEXES au présent arrét

Moyens produits par la SCP Boré et Salve de Bruimeteocat aux Conseils, pour les consorts
Y....

PREMIER MOYEN DE CASSATION
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Il est fait grief a l'arrét attaqué d'AVOIR déclagtevable I'action en nullité de la cession des
parts sociales de 'EURL KOUMADIS en date du 2 sefiire 1992, D'AVOIR prononcé la
nullité des actes de cession ;

AUX MOTIFS QU'aux termes des articles 1988 et suisalu Code civil, « le mandat congu en
termes généraux n'‘embrasse que les actes d'adatioist; que s'il s'agit d'aliéner ou
hypothéquer, ou de quelque autre acte de propriéténandat doit étre expres » ; « Le
mandataire ne peut rien faire au-dela de ce quesjyiorté dans son mandat » ; « le mandataire
répond non seulement du dol, mais encore des fautdscommet dans sa gestion » ; « tout
mandataire est tenu de rendre compte de sa gestioque Madame Marthe X... a, le ler
septembre 1992, donné mandat général de gestioon&idlr Marcel Y... qui était alors son
concubin, ledit mandat donnant pouvoir « de géradministrer les biens et affaires du mandant
» et ne prévoyant aucun pouvoir expres de vendue des le 2 septembre 1992, au visa expres
du mandat général de gestion susvisé, Monsieur ¥iafrc., par deux actes séparés intitulés «
actes de cession de parts sociales », a cédé nitegparts sociales a sa soeur Sylvie Y... et
cinquante autre parts a lui-méme, au prix de 4.F00BP la part, le prix étant indiqué « payé a
l'instant méme » ; que Madame Marthe X... ne ctoateas la validité du mandat de gestion du
ler septembre 1992 mais celle des deux actes dmreatu 2 septembre 1992 gu'elle soutient
avoir ignorés et avoir été pris en fraude de segdr que la Cour d'appel releve que sur le
fondement d'un mandat général de gestion sur laecduquel il ne s'explique dailleurs pas-
Madame Marthe X... n'étant nullement empéchée der gés propres affaires-Monsieur Marcel
Y... a, dés le lendemain, au mépris de la lettrdedtesprit dudit mandat, procédé a la cession a
lui-méme et a sa sceur de la totalité des partsattaMe Marthe X... ; qu'il est dans l'incapacité
d'établir et qu'il a versé le prix de cette cesgpiu'il en a tenu sans mandant informé ; que la
Cour considéere en consequence, qu'il ne s'agitdpdsine mauvaise exécution du mandat mais
d'une cession opérée en fraude des droits du mamsdactionnée par une nullité absolue
soumise a la prescription trentenaire de I'anciéinl@ 2262 du Code civil applicable a la cause
en raison de la date des actes ; que les consortsodtiennent que le mandat donné a été mal
qualifié et qu'il s'agissait en fait d'un mandaicdssion auquel le juge doit redonner sa véritable
qualification ; que la Cour releve que ce moyenirgbérant dés lors que tout mandat de vente
doit étre expres et que le mandat litigieux ne vigdement la cession de parts sociales ; que
Monsieur Marcel Y... soutient ensuite qu'il étadind I'impossibilité morale de se constituer la
preuve de l'accord de sa future épouse a la cesgio& ce moyen provenant de celui qui n'a pas
vu d'obstacle moral a faire établir et signer lesbeptembre 1992 par sa compagne un mandat de
gestion écrit alors que ce n'était pas stricterméatssaire et qui soutient que le 2 septembre
1992, il se serait moralement estimé dans I'impd#&éi de réclamer a celle-ci un accord écrit
pour la cession signe une parfaite mauvaise faleesera pas retenu par la Cour ; que les
consorts Y... estiment encire voir dans certaifeages des conclusions déposées par Madame
X... a l'occasion de diverses procedures, la pralwee part que celle-ci avait une parfaite
connaissance des cessions ce dont ils inferentlegyeavait consenti ou qu'elle les aurait
ratifiees, d'autre part qu'elle avait accepté qoit dérogé a la nullité de l'article 1596 du Code
civil ; mais que ni le fait d'indiquer que son mast commercant ni le fait d'indiquer que
Monsieur Marcel Y... est par ailleurs associé ddiverses sociétés ni I'absence de Madame
Marthe X... aux assemblées générales, ni le choirain commercial du magasin ne sont des
éléments suffisants pour établir que cette derragest connaissance des cessions litigieuses et
des conditions dans lesquelles elles étaient ietergs et qu'il en découlerait qu'elle y avait
donné son consentement ou les aurait a postéaidfiees ; que par ailleurs que l'article 1596 du
Code civil ne saurait recevoir application en l&sppuisque sanctionnant le mandataire chargé
de vendre alors qu'en l'espéce, le mandat du pegrabre 1992 était un mandat de gestion ; que
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la Cour confirmera le jugement déféré en ce qufir@noncé la nullité des cessions de parts
sociales ;

ET AUX MOTIFS EVENTUELLEMENT ADOPTES QU'il ressodes termes du mandat en
date du ler septembre 1992 donner par Marthe XMai&el Y..., que ce mandat est d'ordre
général et ne comprend aucune disposition spéeifayant trait a la vente des parts sociales de
I'EURL KOUMADIS, alors que constitue un mandat egd'aliéner la procuration qui outre le
mandat général de gérer et administrer les bidregge le mandataire de vendre expressément
tout ou partie des biens meubles ou immeubles ebdsentir ces ventes aux prix, charges et
conditions que le mandataire aviserait (Civ. 1@&rguillet 2000, Bull. I, n® 209) ; (¢) si les
consorts Y... avancent, en se fondant sur ces slttpts que la demanderesse avait accepté cette
cession, force est de constater que ceux-ci neoregpt en aucune facon la preuve que Marthe
X... ait été informée du projet de vente de sesspsuciales et I'ait acceptée de facon formelle
alors méme qu'il leur appartient en application degpositions de l'article 9 du Code de
procédure civile de Nouvelle-Calédonie de rappdadareuve des faits nécessaires au succes de
leurs prétention, de telle sorte que la vente d@git tombe sous le coup des dispositions visées
; il ressort de I'ensemble de ces éléments queaéVlarc. a excédé les pouvoirs qui lui étaient
conférés par le mandat écrit en date du ler sepeeh®¥92 en réalisant la vente a son profit et au
profit de Sylvie Y... des parts sociales de 'EURQUMADIS ; par ailleurs les consorts Y...
avancent que l'action est prescrite en applicatemndispositions de l'article 1304 du Code civil
dans tous les cas ou l'action en nullité ou enigiescd'une convention n'est pas limitée a un
moindre temps par une loi particuliére, cette actilure cing ans, cependant la prescription
quinquennale de l'article 1304 ne concerne quadgsens en nullité d'une convention introduite
par les parties contractantes, ce qui n'est pasase Marthe X..., n'étant pas en l'espéce
contractante a la vente des parts sociales ; &nprésente action échappe a la prescription
édictée par l'article 1304 du Code civil ;

1°) ALORS QUE la nullité d'un contrat en raison l@dsence de pouvoir du mandataire est
relative, ne peut étre demandée que par la papieesentée et se prescrit par cinq ans ; qu'en
décidant néanmoins, pour écarter le moyen tiréadpréscription de l'action en nullité de la
cession pour défaut de pouvoir que cette irrégélariait sanctionnée par une nullité absolue
soumise a la prescription trentenaire de I'anciéinl@ 2262 du Code civil applicable a la cause
en raison de la date des actes, la Cour d'appeléliarticle 1304 par refus d'application ;

2°) ALORS QU'en toute hypothése, le juge ne peus smuvert d'interprétation, dénaturer les
clauses claires et précises d'un acte ; que le aalwhné par Madame Marthe X... a Monsieur
Marcel Y... le ler septembre 1992, lui conféraitamament pouvoir de « faire tout emploi de

fonds, soit en placement sur particuliers ou gttat; soit en acquisition d'actions, obligations,
parts de fondateurs, parts d'intéréts, acceptée whiigation, cession ou transport, acquérir tout
immeuble ou fonds de commerce ¢ » et encore dgnersiout contrat de vente » ; qu'en

décidant néanmoins que cet acte ne comportait qnamdat de gestion qui ne conférait pas a
Monsieur Marcel Y... le pouvoir de disposer despde Madame X..., la Cour d'appel a violé

I'article 1134 du Code civil ;

3°) ALORS QUE le juge doit restituer leur exactalification aux actes litigieux sans s'arréter a
la dénomination que les parties en auraient propoga'en l'espéce, le mandat donné par
Madame Marthe X... & Monsieur Marcel Y... le leptembre 1992, lui conférait notamment
pouvoir de « faire tout emploi de fonds, soit eaceiment sur particuliers ou sur I'Etat, soit en
acquisition d'actions, obligations, parts de forded, parts d'intéréts, accepter toute obligation,
cession ou transport, acquérir tout immeuble odl$ae commerce ¢, » et encore de « signer tout
contrat de vente » ; qu'en s'arrétant néanmoitistiéulé de « mandat général de gestion » que
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Madame X... et Monsieur Y... avaient donné a lete aans rechercher son exacte qualification
au regard de son contenu et notamment s'il ne dgpemexpressément mandat a Monsieur Y...
de disposer des biens de Madame X..., la Cour el'@méconnu les exigences de l'article 12 du
Code de procédure civile ;

4°) ALORS QUE le mandat de disposer s'il doit espéenent viser les actes de disposition peut
étre général et porter sur tous les biens du mandgarien relevant néanmoins, pour en déduire
gue Monsieur Y... n'avait pas le pouvoir de cédsr parts sociales de Madame X..., que le
mandat signé le ler septembre 1992 était d'ordnérgEet ne comprenait aucune disposition
spécifiqgue ayant trait a la vente des parts saxidée 'EURL KOUMADIS, la Cour d'appel a
violé les articles 1987 et 1988 du code civil ;

5°- ALORS QU'en toute hypothese, le mandant eat t#® ce qui a pu étre fait au-dela du
mandat des lors qu'il I'a ratifie méme tacitemermju’en se bornant a relever que ni le fait
d'indiquer que Monsieur Y... était commercant osoa& ni le choix du nom commercial du
magasin ni I'absence de Madame X... aux assemhkEeonstituaient des éléments suffisant
pour établir que cette derniere avait ratifié lasten, sans rechercher, ainsi gqu'elle y étaitéeyit

si les propres déclarations de Madame X..., sedsguelles elle ne disposerait d'aucun bien
propre et selon lesquelles les parts appartenémorssieur Y... dans 'EURL KOUMADIS et
résultant de l'augmentation de capital tomberadans la communauté pour avoir été souscrites
aprés le mariage ainsi que l'absence de réclamdésrdividendes n'établissaient pas une telle
ratification, la Cour d'appel a privé sa décisienbadse légale au regard de l'article 1998 du Code
civil.

DEUXIEME MOYEN DE CASSATION

Il est fait grief a I'arrét attaqué d'AVOIR annllBugmentation de capital et la création des parts
nouvelles en date du 2 décembre 1996 et d'AVOIRutébMonsieur Marcel Y... et Madame
Sylvie Y... de leur demande tendant a obtenir reb@ursement de la valeur de ces parts ;

AUX MOTIFS QUE du fait de la nullité des cessioresmhrts du 2 septembre 1992, les consorts
Y... étaient sans qualité pour pouvoir procéderetiecaugmentation de capital qui doit étre
annulée par voie de conséquence ; que I'annulamet les choses dans leur situation antérieure
; que les parts résultant de l'augmentation detadagont annulées et que le prix doit en étre
restitué ; qu'il résulte du procés-verbal d'assémbfénérale du décembre 1996 que
laugmentation de capital avait été libérée par pmmsation avec des créances liquides et
exigibles sur la société ; qu'ainsi les consorts rYayant versé aucun fond pour procéder a cette
opération ne sont pas fondés a demander restitatioa quelque forme que ce soit a Madame
Marthe X... ; que la compensation est rétroactiveneffacée et qu'il appartiendra aux consorts
Y...-qui recouvrent leurs droits sur les créandiggaées sur la société d'engager, dans le respect
du droit de la preuve et sous réserve d'une absnpeescription, toutes actions utiles pour en
réclamer paiement au débiteur ; que le jugemendrééera donc réformé en ce qu'il a dit que les
parts nouvelles créées le 2 décembre 1996 étaiemiopriété de Madame Marthe X... depuis
leur libération et souscription ; que la Cour pnocera I'annulation de cette augmentation de
capital en conséquence de l'annulation des acteseskion et déboutera les parties de leur
demandes ;

1°) ALORS QUE le juge ne peut se prononcer quecsuqui est demandé ; qu'il résulte des
conclusions récapitulatives des parties qu'aucterdrd elles ne sollicitait que soit prononcée la
nullité de l'augmentation de capital et de la ¢ofatles parts sociales nouvelles du 2 décembre
1996, Madame X... sollicitant au contraire qu'iit bt qu'elle était l'unique propriétaire de ces
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parts ; qu'en pronongant néanmoins une telle éulét Cour d'appel a méconnu les termes du
litige en violation des articles 4 et 5 du Codgpdacédure civile de Nouvelle-Calédonie ;

2°) ALORS QUE la cassation entraine l'annulationvyaée de conséquence de toute décision qui
est la suite, I'application ou I'exécution de Igpdisition cassée ou qui s'y rattache par un lien de
dépendance nécessaire ; que la Cour d'appel ayareissément annulé l'augmentation de capital
du 2 décembre 1996 par voie de conséquence ddlilg des actes de cession du 2 septembre
1992, la cassation qui interviendra sur le premiegen qui reproche a la Cour d'appel d'avoir
annulé ces actes de cession, entrainera la cassdtiochef de dispositif qui a annulé
laugmentation de capital et la création de pastss/alles en application de l'article 625 du Code
de procédure civile ;

3°) ALORS QU'en toute hypothése, les actions elit@ule la société ou d'actes et délibérations
postérieures a sa constitution se prescrivent pais tans ; qu'en annulant néanmoins
l'augmentation de capital décidée le 2 décembre,18i@n que I'action en nullité d'une telle
décision d'augmentation ait été prescrite, la Gbappel a violé l'article L. 235-9 du Code de
commerce.

TROISIEME MOYEN DE CASSATION

Il est fait grief & l'arrét attaqué d'AVOIR condamsolidairement Monsieur Marcel Y... et
Madame Sylvie Y... a verser a Madame Marthe X.sdame de 1 million de FCFP a titre de
dommages et intéréts en réparation de son préjuttical ;

AUX MOTIFS QU'en faisant signer par celle qui étsdt compagne qui venait d'accoucher de
leur enfant peu avant, une procuration dont ilt sesvi des le lendemain pour essayer de la
spolier de tous ses droits sur l'entreprise, Mamské... a causé a Madame Marthe X... un
préjudice moral dont le premier juge a correctenestimé la réparation qui sera confirmée ;

ET AUX MOTIFS ADOPTES QUE il ressort des élémenksarmainés précédemment que les
consorts Y... ont en application des dispositioasl'drticle 1382 du Code civil engagé leur
responsabilité en procédant a la vente des pariales sans étre mandaté pour Marcel Y... et en
bénéficiant en toute connaissance de cause devegite pour Sylvie Y..., celle-ci ne contestant
pas avoir participé a la gestion de la sociétée KNG depuis sa création et étant de ce fait
informée de la situation ;

ALORS QUE la cassation entraine I'annulation pae de conséquence de toute décision qui est
la suite, I'application ou I'exécution de la dispos cassée ou qui s'y rattache par un lien de
dépendance nécessaire ; que la cassation quiiaridra sur le premier moyen qui reproche a la
Cour d'appel d'avoir retenu, pour annuler les attesession des parts de Madame X... que cette
derniére n'aurait pas donné pouvoir a Monsieurpbur les conclure et ne les aurait pas ratifiés,
entrainera la cassation du chef de dispositif quidamne les consorts Y... a lui verser des
dommages et intéréts de ce chef en applicatiotadiele 625 du Code de procédure civile.



