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Vu la requéte, enregistree le 17 juillet 2014, enéde pour Mme X. dont I'adresse
postale est (...) par Me Boiteau, avocat ;

Mme X. demande au tribunal de déclarer la commumeNduméa et I'Office des
Postes et Téléecommunications de Nouvelle-Calédof@T-NC) responsables des
conséquences de l'accident du 6 octobre 2013 dlentaeété victime, de les condamner
solidairement a indemniser intégralement le prégdju’elle a subi et qui sera déterminé
aprés dépodt du rapport d'expertise médicale aviemér, et dés ce jour a lui verser une
indemnité provisionnelle de 1 million de francs C&Raloir sur son préjudice définitif, de
dire et juger que la compagnie d’assurances Gerggata relever indemne la mairie de
Nouméa de I'ensemble des condamnations a inteyvamant dire droit ordonner la
désignation d'un expert médical judiciaire ;

Elle fait valoir que :

- le dimanche 6 octobre 2013, elle a glissé sutrddoir, du fait de I'écoulement
permanent d’'un regard casse, situé devant l'immeetaidherbe situé rue Faidherbe a
Nouméa ;

- ce regard avait été brisé depuis plusieurs nolgau s'en écoulait en permanence
rendant cette portion du trottoir particulieremghssante compte tenu de la mousse qui était
apparue du fait de la perpétuelle humidité ;

- elle a lourdement chuté a cet endroit ;

- cette chute lui a occasionnée une blessure imp@rtpuisqu'elle a subi une fracture
marginale ouverte du poignet droit avec une Inciégpd@mporaire de Travail de 45 jours
sauf complications ;

- conduite au CHT Gaston Bourret a Noumeéa, elleapgerée et hospitalisée du 6 au
9 octobre 2013 ;
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- les services municipaux avaient été alertés aiguus reprises du danger mais la
mairie de Nouméa n'a jamais procédé aux réparatiéosssaires ;

- elle a formé un recours préalable aupres de laiende Nouméa pour étre
indemnisée de ses préjudices ;

- 'OPT a reconnu que l'ouvrage litigieux lui agpant, qu'il s'agit d'une chambre OPT
dont la trappe a été cassée et dans laquelleadesiest infiltrée ;

- elle a formé un recours préalable aupres de I'Q®Ur étre indemnisée de
l'intégralité de ses préjudices;

- par courrier en date dd'juillet 2014, I'OPT estimait ne pas étre seul oes@able
dans cet accident mais admettait toutefois sadearesponsabilité dans le défaut d'entretien
de son ouvrage ;

- elle entend donc opposer a I'OPT un défaut égetr normal d'un ouvrage public,
dans la mesure ou celui-ci était cassé, et a causBute ;

- le défaut d'entretien normal et le défaut deayaige d'un trottoir relevent également
de l'autorité de la police municipale ;

- elle a fait réaliser un constat d'huissier qteéste que I'écoulement d'eau sortait du
regard en béton situé a droite de la porte d'erdeé€immeuble rue Faidherbe et que cet
eécoulement d'eau en amont et en aval était dépalevioute signalisation prévenant d'un
danger ;

- la mise en conformité a été realisée postérieenti@ sa chute ;

- le défaut d'entretien d'un trottoir d'une voiemcounale constitue tout comme le
défaut de nettoyage (salissures, déjections, ne)jge manquement a I'obligation du maire et
le rend également responsable de l'accident survenu

- la faute de la commune devra des lors étre égaleratenue pour défaut de sdreté et
de commodité du passage, et ce d'autant plus qoeuesse présente sur le trottoir qui le
rendait glissant avait été signalée a plusieurssepaux autorités communales ;

- elle a dO cesser de travailler & compter du 16bwe 2013 jusqu'au 09 février 2014 ;

- son bras a été immobilisé par une attelle eteké contrainte de suivre des soins
infirmiers et de kinésithérapie ;

- elle a été contrainte en outre de prendre une aidomicile, puisqu'elle éléve toute
seule ses deux enfants, et n‘avait pas la possibiissumer certains actes quotidiens ;

- son accident a été au final reconnu comme actcdketravail par la Cafat ;

- elle devra étre réopérée dans les prochains pmis |'enlévement du matériel
d'ostéosynthese ;

- elle sollicite le paiement d'une somme proviselende 1 million de francs CFP a
titre de dommages et intéréts a titre de provisiaml'intégralité de ses postes de preéjudices et
réserve ses demandes définitives en indemnisatjonseront chiffrées aprés dép6t d'un
rapport d'expertise médical contradictoire ;

- la Compagnie d'assurance Generali garantira ¢eglaannations a intervenir a
I'encontre de la Mairie ;

- la Cafat devra faire connaitre I'état de ses aléhp

- il serait inéquitable de laisser a sa chargérégs qu’elle a été contrainte d'engager ;

Vu, enregistré le 19 aolt 2014, le mémoire présgoie la Cafat ;
Elle soutient que :

- elle a exposé des débours au 4 aolt 2014 poumamiant de 1 467 159 francs
CFP ;
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- elle est fondée a réclamer le remboursementrdées dngagés pour le compte de la
victime aux responsables de I'accident, en apptinade l'article 44 de la délibération n° 145
du 29 janvier 1969 ;

- elle a pris en charge la somme de 454.103 fr&feB, correspondant aux frais
d'hospitalisation, d'infirmiers, de kinésithérapie, laboratoire, de transport, de médecine et
de pharmacie ;

- concernant les pertes de gains professionnelglactelle a payé a la victime la
somme de 1 013 056 francs CFP, correspondant aexnimités journalieres du 7 octobre au
31 décembre 2013 ;

- elle souhaite que ses droits soient réservés lgsuéventuels frais futurs, liés aux
soins courants d'entretien en lien direct et aergaiec le sinistre et ayant pour objectif la
conservation de cet état stable ;

Vu, enregistré le 19 aodt 2014, le mémoire préspaté la commune de Nouméa
par Me Louzier, avocat, qui conclut, a titre prpadi au rejet des conclusions dirigées contre
la commune et, a titre subsidiaire, a la condaranatie 'OPT a la garantir de toute
condamnation présentée contre elle, et plus sagdient encore, a la garantir a 95% des
susdites ;

Elle soutient que :

- la présence d'eau dans un coffre destiné a reae® cables ou des fibres optiques
est une anomalie significative d'un défaut de cptice ou d'un défaut d'entretien ;

- cette installation fait partie du réseau de I'QRT si elle est enfouie dans le
domaine public de la voirie communale, cette sitmai'est pas de nature a fonder un
transfert de la charge d'entretien de I'ouvrageallectivité propriétaire du domaine ;

- la requérante doit étre considérée comme un pi@rsapport a cet ouvrage, et des
lors que le dommage éprouvé est en relation cauledete et certaine du comportement
anormal et dangereux de l'ouvrage la responsal@itélOPT doit étre retenue et la garantie de
I'OPT acquise a la commune ;

- un écoulement d'eau d'une largeur de 30 a 50noemné sur un trottoir, qu'il
provienne d'une descente d'eau pluviale, du débwdied'un regard par fortes intempéries
pluvieuses ou d'un cas fortuit n'est pas une sinat'apparence périlleuse qui exigerait la
mise en place d'une signalisation adaptée commen ikexiste en métropole par hivers
rigoureux et verglas ;

- avant la chute de Mme X. la commune n'a eu cesaace d'aucun incident propre
a révéler le caractére glissant de cet écoulemeati ¢

- le constat de I'huissier produit par Mme X. nisda pas présumer non plus ce
caractére glissant par quelques signes d'apparert@geures alarmantes ;

- 'OPT doit garantir la commune pour les défectiéssde I'ouvrage altérant le
domaine communal ;

Vu, enregistré le 16 septembre 2014, le mémoirsemté pour I'Office des Postes et
Télécommunications de Nouvelle-Calédonie (OPT-N@)agnclut a titre principal a ce qu'il
soit fait droit a la demande d’expertise médicaeMine X. et a titre subsidiaire au rejet du
surplus ;

Il soutient que :
- au titre de ses compétences en matiére d'emtrdés trottoirs sur son territoire
municipal, la commune de Nouméa avait obligatiopeéder au nettoyage du trottoir de la
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rue Faidherbe au Faubourg Blanchot, d'autant ples aglle-ci était informée avant la
survenance de l'accident de 1'existence de catjadld'eau ;

- le regard incriminé appartenant a I'OPT est irtétpns le domaine public de la
voirie communale ;

- la responsabilité partielle de la commune de Néardevra dés lors aussi étre
reconnue dans ce dossier ;

- la requérante a reconnu dans sa lettre du 1®H@c013 avoir eu connaissance de
la présence de la flaque d'eau depuis un certaipge sur ce point, le tribunal de céans ne
pourra donc reconnaitre qu'une responsabilitégiiertie I'OPT ;

- la demande de condamnation solidaire de la corenadenNouméa et de I'OPT a
indemniser intégralement le préjudice subi ne oure tranchée qu'apres que l'expert
meédical aura rendu son rapport ;

- trois raisons s'opposent a la demande de verderdeme provision: les
responsabilités dans ce dossier ne sont pas chkxiteidentifiees, la requérante n’est pas
exempte de toute responsabilité dans la réalisatiopréjudice dont elle a été victime et,
enfin, s'il était réellement indispensable et vifak Mme X. puisse bénéficier d'une indemnité
provisionnelle dans cette affaire afin de réporaine différents frais tenant au préjudice subi,
cette derniere aurait di opter pour une procédurgehce en référe ;

- le tribunal ne pourra accéder a la demande @afat que si les responsabilités de
chaque partie au contentieux sont clairement itiées ;

Vu l'ordonnance en date du 18 septembre 2014 filkamibture d'instruction au
20 octobre 2014, en application de I'article R.-813u code de justice administrative ;

Vu, enregistré le 16 octobre 2014, le mémoire mtése@our Mme X. par Me
Boiteau, avocat, qui conclut aux mémes fins pamémes moyens ;

Elle ajoute que :

- chacune des deux personnes publigues a commidaute ayant contribué au
dommage qu’elle a subi ;

- elle est bien fondée a demander la condamnatiiege de ces administrations ;

- elle avait connaissance de la présence d’'unedlaieau mais n'imaginait pas que
le sol y serait particulierement glissant ;

- elle marchait a une allure modérée et n’a padeetomportement imprudent ;

- elle peut engager la responsabilité conjointdelex entités sans que puisse lui étre
opposée la question de la proportion du partage cesponsabilité ;

Vu la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-210 #9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa versapplicable en Nouvelle-
Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties dudedaudience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publigued février 2015 :
- le rapport de M. Schnoering, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiguiolic ;
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- et les observations de Me Brunard de la Seladikie Boiteau avocat, de Mme X.
et de Me Chambarlhac substiuant la société d’aviooarier-Fauché-Cauchois avocat, pour
la commune de Nouméa et de la compagnie d’assufaécérali France ;

1. Considérant que le 6 octobre 2013 vers 17 heoes qu’elle circulait a pied sur
un trottoir de la rue Faidherbe a Nouméa, Mme Xlissé sur une flaque d’eau s’écoulant
d’'un regard appartenant a I'Office des Postes &cbénmunications de Nouvelle-Calédonie
(OPT-NC) et a chuté lourdement se fracturant legmpeti droit; qu’elle demande la
condamnation solidaire de la commune de Nouméaeef@QPT-NC) a l'indemniser de
I'ensemble des préjudices qu’elle estime avoir subi

Sur les conclusions dirigées contre la compagraesiirance Generali ;

2. Considérant que la requérante demande la corateomnde la compagnie
d’assurances Generali a relever la mairie de Noud&#iensemble des condamnations a
intervenir ; que l'action ouverte a la victime d’wlommage contre I'assureur de I'auteur
responsable de ce dommage est distincte de sam ati responsabilité contre ce dernier ;
que, si ces deux actions sont fondées I'une etréasur le droit de la victime a la réparation
du préjudice gu’elle a subi, I'action directe neupuit que I'exécution de I'obligation de
'assureur a cette réparation, laquelle est ungyatbn de droit privé ; qu’il s’ensuit qu’elle
releve de la compétence des tribunaux de I'orddécigire, que ceux-ci soient compétents
pour statuer sur I'action en responsabilité deidéinae contre I'auteur du dommage ou que la
compétence a I'égard de cette derniere action appae, comme en l'espece, aux tribunaux
de l'ordre administratif ; que, par suite, les dasmns susmentionnées doivent étre rejetées
comme portées devant une juridiction incompéteate pn connaitre ;

Sur les conclusions indemnitaires dirigées comreommune de Nouméa et I'Office
des Postes et Télécommunications de Nouvelle-Caied®PT-NC) :

3. Considérant que pour obtenir réparation pardémnde I'ouvrage des dommages
gu’ils ont subis a l'occasion de [lutilisation d’'uauvrage public, les usagers doivent
démontrer devant le Tribunal, d’'une part, la réatie leur préjudice, d’autre part, I'existence
d'un lien de causalité direct entre I'ouvrage etde@mmage ; que pour s’exonérer de la
responsabilité qui pése ainsi sur elle, il incondbéa collectivité, maitre d’ouvrage, soit
d’établir gu’elle a normalement entretenu I'ouvrag@t de démontrer la faute de la victime ;

4. Considérant qu'il résulte de linstruction qaechute de Mme X. a été provoquée
par la présence de mousse qui a rendu glissamt léustrottoir autour de la chambre OPT
dont la trappe avait été casseée et dans laquellteae s'était infiltrée qui s’écoulait en
permanence sur le trottoir ce qui avait favorigg@parition de mousse ; que 'OPT reconnait
étre propriétaire de l'ouvrage défectueux ; quedddaut d’entretien normal de I'ouvrage
public est de nature a engager sa responsabilité ;

5. Considérant que la commune de Nouméa n’appagdgppreuve qui lui incombe
de I'entretien normal du trottoir communal ; quéeli’a pris aucune disposition pour mettre
fin au ruissellement continu de l'eau sur le triotpendant plusieurs mois; que cette
défectuosité ne faisait I'objet d’aucune signalmakt excédait ainsi les obstacles que les
usagers doivent s’attendre a rencontrer en cirtdanla voie publique ; qu’au contraire la
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commune soutient qu’un écoulement d’eau d’'une larde 30 a 50 centimétres n’est pas une
situation d’apparence périlleuse ;

6. Considérant que la commune de Nouméa n’établihéme n’allegue que des
consignes avaient été données aux personnels diri@ pour que soient prises, en
concertation avec I'OPT, les mesures propres ar@ssa securité du public; que ces
éléments sont constitutifs d’'un défaut d’entretrmrmal de I'ouvrage public de nature a
engager la responsabilité de la commune ; qu'tl deiila que Mme X. qui avait, au moment
de sa chute, la qualité d’'usager de la voie publigin’a commis aucune imprudence, est
fondée a demander la condamnation solidaire del’&Rle la commune de Nouméa ;

En ce concerne I'évaluation du préjudice :

7. Considérant qu'aux termes de l'article R. 62duylcode de justice administrative :
« La juridiction peut, soit d'office, soit sur laewhande des parties ou de l'une d'elles,
ordonner, avant dire droit, qu'il soit procédé aeuexpertise sur les points déterminés par sa
décision. La mission confiée a l'expert peut vaseoncilier les parties » ;

8. Considérant que Mme X. a présenté a la suitgadshute une fracture du poignet
qui a nécessité une interruption de travail d'uneéd de quatre mois ; que, toutefois, I'état du
dossier ne permet pas au Tribunal administratibpfécier I'étendue de son entier préjudice ;
gu’il y a lieu, avant de statuer sur la requétardbnner une expertise aux frais avanceés
solidairement par I'Office des Postes et Telécominations de Nouvelle-Calédonie (OPT-
NC) et la commune de Noumeéa, visant a évaluer ilé&rehts préjudices patrimoniaux et
extra-patrimoniaux subis par Mme X. ;

9. Considérant qu’il n'y a pas lieu, dans les anstances de I'espéce d'ordonner le
versement de I'allocation provisionnelle sollici{ger la requérante;
DECIDE:

Article 1°": Les conclusions de Mme X. dirigées contre la cagmie d’assurance Generali
sont rejetées comme portées devant une juridiatiocompétente pour en connaitre.

Article 2: La commune de Nouméa et I'Office desstee et Télécommunications de
Nouvelle-Calédonie (OPT-NC) sont déclarés solatagnt responsables des conséquences
de l'accident du 6 octobre 2013 dont Mme X. a &tme.

Article 3 : Il sera, avant de statuer sur les cosidns indemnitaires de la requéte de Mme X.,
procédé par un expert, désigné par le présideitridbunal administratif, a une expertise aux
frais avancés par la commune de Nouméa et parid®©tfes Postes et Télécommunications
de Nouvelle-Calédonie (OPT-NC).

Article 4 : L'expert accomplira sa mission dansdesditions prévues par les articles R. 621-
2 a R. 621-14 du code de justice administrative.

Article 5 : L’expert convoquera les parties a I'exjise quinze jours a I'avance.

Article 6 : Il aura pour mission :
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- de réunir tous les éléments devant permettreedgranoncer sur les différents préjudices
patrimoniaux et extra-patrimoniaux subis par Mme X.

- d’'examiner Mme X. ;

- de donner au tribunal tout élément d’'informatmui lui semblerait utile a la solution du
présent litige.

Article 7 : L'expert, pour lI'accomplissement de sassion, se fera communiquer tous
documents relatifs a I'état de santé de Mme X..

Article 8 : L'expert déposera son rapport au grefie tribunal en deux exemplaires. I
notifiera les copies de son rapport aux partiesr@sisées telles que précisées au dernier article
du présent jugement, le cas échéant, avec leurdggmus forme électronique.

Article 9 : Les frais d’expertise sont réservésmppatre statué en fin d’instance.

Article 10 : La demande de provision présentéeMrae X. est rejetée.

Article 11 : Tous droits et moyens des parties,|ssguels il n'est pas expressément statué par
le présent jugement, sont réservés jusqu'en fistdince.



