COUR D'APPEL DE NOUMEA
ARRET SOCIAL

N° de pourvoi : 06/656 REPUBLIQUE FRANCAISE

Michelle FONTAINE, Présidente de Chambre AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Roland POTEE, Conseiller
Marie Florence BRENGARD, Conseiller

Cécile KNOCKAERT, Greffier

ARRET du 10 Octobre 2007

Décision attaquée rendue le : 01 Décembre 2006
Juridiction : Tribunal du travail de NOUMEA

Date de la saisine : 18 Décembre 2006
Ordonnance de fixation : 5 juillet 2007

PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR
APPELANT

LA PROVINCE SUD représentée par son Président encese demeurant Hotel de la
Province - Route des artifices Baie de la Mose8800 NOUMEA

représentée par Mlle BASTOGI Marion

INTIME

M. X, né le ... a GUYOTVILLE ALGERIE demeurant ... - Nar Pool - 98800
NOUMEA

représentée par Me Denis MILLIARD, avocat

Débats : le 05 Septembre 2007 en audience pebtiguRoland POTEE, Conseiller, a
présenté son rapport

A l'issue des débats, le Président a déclaré @ifaife était mise en délibéré et que le
dossier serait remis au greffe le 10 Octobre 208 application de l'article 451 du Code de
procédure civile de la Nouvelle-Calédonie.
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Le dossier avec l'arrét a été remis au greffe ddee susdite et signé par Michelle
FONTAINE, Présidente, et par Cécile KNOCKAERT, Gief présent lors de la remise au
greffe.

PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE

Par jugement du ler décembre 2006, auquel il éstér@pour I'exposé des faits, de la
procédure, et des moyens des parties, le tribunédagail de Noumeéa, saisi par X de demandes
en condamnation de la Province Sud a lui payerindemnité de licenciement, de 1.443.840
FCFP, des dommages et intéréts de 25.728.370 F@E€B, dommages et intéréts
complémentaires de 5.000.000 FCFP et des frajséititdes :

- s’est déclaré compétent,

- dit que X a fait I'objet d’'un licenciement abuysif

- condamné la Province Sud a lui payer les somnoigarges :

*indemnité de licenciement : 842.896 FCFP,

* dommages et intéréts : 5.000.000 FCFP,

* frais irrépétibles : 120.000 FCFP,

- débouté X de ses autres demandes.

PROCEDURE D'APPEL

Par requéte déposée le 18 décembre 2006, la PeoBnd a régulierement interjeté
appel de cette décision.

Dans son mémoire ampliatif d'appel déposé le 22sn2807, la Province Sud, sans
contester la compétence retenue du tribunal daitralemande a la cour de juger que:

- la rupture du contrat de travail de X s’analyseume démission et qu'il ne peut
bénéficier d’'une indemnité,

- a supposer que la rupture s’analyse en un lieemant, dire que celui ci, étant motivé,
n'est pas dépourvu de cause réelle et sérieuse,

- qu’en tout état de cause, le statut de fonctimarde l'intéressé s’'oppose au paiement
d’'une indemnité de licenciement,

- les dommages et intéréts accordés devront éth@tseen I'absence de préjudice
démontré supérieur a six mois de salaire préviggagislation.

La Province Sud soutient que X a pris lui mématlative de la rupture en demandant
le 24 décembre 2004 sa reintégration dans son &tration d’origine, alors qu’elle n’a formé
cette demande que postérieurement, le 29 décemderaande signifiant son accord sur
I'intention de I'agent.
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Elle en déduit I'intention claire et non équivoglie salarié de démissionner, et, partant,
le rejet de ses demandes de dommages et intéréts.

A titre subsidiaire, I'appelante estime que la muptétant motivée par un comportement
de X incompatible avec l'intérét du service, n'efaas dépourvue de cause réelle et sérieuse,
cette motivation présentant un caractere diffédentobligation de motiver prévue par le code
du travail, s’agissant d’'un fonctionnaire en dé&ubnt, en application de I'article ler de la loi
du 11 juillet 1979 prévoyant la motivation par laishistration des décisions individuelles.

A titre plus subsidiaire, la Province Sud soutigmé le salarié ne peut bénéficier d'une
indemnité de licenciement, exclue par l'articledila loi r? 84-16 du 11 janvier 1984 portant
statut général des fonctionnaires d’Etat, méme e#sgnce de dispositions Iégislatives,
réglementaires ou contractuelles prévoyant le wees¢ d'indemnité de licenciement ou de fin
de carriere.

Elle expliue que le fonctionnaire en détachementinue a bénéficier de ses droits a
avancement et a la retraite, et a droit a la rgmatéon dans son administration d’origine a la fin
de son détachement, contrairement a un fonctioahairs cadre.

L’appelant conteste enfin le montant des dommagéstéréts alloués a X, qui, selon
elle, n'a subi aucun préjudice, puisqu’il a éténtégré le ler octobre 2005 aprés avoir été payé
par la Province Sud jusqu’au 30 septembre.

Par écritures déposées le 22 mai 2007, X conclat Gonfirmation du jugement sur
I'absence de cause réelle et sérieuse du licenoieper les motifs des premiers juges.

Sur appel incident, il sollicite le paiement demswes suivantes :

* indemnité légale de licenciement : 1.109.073 FCFP

* dommages et intéréts au titre du licenciemer®. :963.320 FCFP,

* dommages et intéréts pour licenciement vexata©00.000 FCFP,
- article 700 : 200.000 FCFP.

- les dépens, dont distraction au profit de Me MARD, avocat.

L’intimé souligne que l'appelante ne conteste pars appel la compétence de la
juridiction du travail.

Il soutient qu’il n'a jamais démissionné et n‘arfarlé sa demande de réintégration
gu’en raison de la volonté manifestée par la PawiSud de mettre fin a son détachement,
I'antériorité de sa lettre n’étant pas un élémaiffigsant pour caractériser une démission en

I'absence de manifestation d’'une volonté claireagt équivoque de démissionner.

X fait encore valoir que le motif invoqué par I'eloypeur doit étre précis et démontré,
ce qui n'est pas le cas en I'espéce, et que s@tteae vague ne permet pas I'appréciation du
grief.
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Il proteste en outre de I'exemplarité de son tiaaaicours des fonctions importantes
gu'’il a exercées.

Il estime avoir droit a une indemnité de licencietmesn écartant I'application de
I'article 45 du texte précité, ainsi que I'arrét dunovembre 2005, applicable aux fonctionnaires
hors cadre, et invoque les dispositions de I'orémwe du 13 novembre 1985, ainsi que I'accord
interprofessionnel du travail.

X sollicite toutefois a ce titre la somme de 1.003. FCFP qu'il estime lui étre da.

Il conteste le montant des dommages et intérétsiedl et réclame des dommages et
intéréts complémentaires, en arguant de la durémdeontrat de travail (15 ans), des lourdes
responsabilités qu’'il a assumées, des conditiorateges de son licenciement, sans motif, autre
gue le changement de majorité politique, les famstide moindre importance qu’il a retrouvées
dans son administration d’origine.

Il invoque en outre une lette adressée par la Rcevbud a son administration mettant
en doute son honnéteté morale et portant atteises antéréts professionnels, lettre dont il n'a
pu obtenir copie malgré deux demandes.

Par écritures déposées le 28 juin 2007, la Provéw maintient ses arguments et ses
demandes, en soulignant que le motif invoqué apliaple la cessation du détachement de
I'intéressé ne saurait présenter un caractere oie@at

S’agissant de la lettre qu’elle reconnait avoireadée a I'Etat, elle précise qu’elle a
simplement informé ce dernier du contentieux engdmént le tribunal du travail par X, qui
avait été affecté au contréle de légalité de lavifoe Sud et mentionné que cette situation ne
semblait pas conforme au principe de neutralitéssagt la fonction publique, ce dont I'Etat a
convenu, puisqu’il a confié une autre mission iBtéressé.

Elle conteste avoir ainsi porté atteinte a I'hormeti aux intéréts professionnels de
I'intéressé et observe que ce fait est postériesar ri@intégration.

L’ordonnance de fixation est intervenue le 5 jui2607.

Le 22 aolt 2007, X a versé aux débats une lettre3ddécembre 2004 de la Province
Sud sollicitant du ministre de la sécurité publidaeessation du détachement du salarié et sa
réintégration dans son cadre d’origine a comptetatyjanvier 2005.

Par conclusions déposées le 28 aolt 2007, X floirvgue ce document établit que la
Province Sud a bien pris linitiative de la ruptust que le motif allégué dans la lettre du 28
janvier 2005 est un comportement incompatible dwaerét du service, et non sa réintégration
dans son corps d’origine.

Il détaille les fonctions qu’il a exercées au sdéna Province Sud.
Il observe enfin que la Province Sud admet avdormé I'Etat de l'instance gu'il a

engagee et ainsi critiqué le dép6t de sa requétgiica entrainé son déplacement a des fonctions
subalternes, qui ne correspondent pas a son geofiirriere, ce qui lui a causé un préjudice.
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Le 5 septembre 2007, la PROVINCE SUD a fait dépdesr conclusions maintenant
ses arguments s’opposant a I'octroi d’'une indenthgtéicenciement au salarié, placé en position
de détachement et non en position hors cadre petrrant son affirmation quant a la cause
réelle et sérieuse de la rupture, qui est la datisie la PROVINCE SUD de mettre fin au
détachement.

MOTIFS DE LA DECISION
Sur la rupture :

Attendu qu’en l'espéce, le tribunal du travail &t fane exacte appréciation des
éléments, de droit et de fait, applicables a lsseague par des motifs pertinents que la cour
adopte, les premiers juges ont a bon droit retenu :

- que X n‘avait pas manifesté une volonté clatraan équivoque de démissionner, en
demandant a réintégrer son administration d’origineaison du souhait de la PROVINCE SUD
de mettre fin de maniére anticipée a son détachiemen

- que le maintien de l'intéressé dans ses fonctjoegqu’a sa réintégration dans son
administration ne démontrait pas que la rupturdé Etaconséquence d’'un accord amiable entre
les parties,

- que la rupture ne peut étre imputable qu’'a I'eyiplr et gu’elle doit s’analyser en un
licenciement abusif, faute de justifier d’'un companent incompatible avec l'intérét du service
invoqué par la PROVINCE SUD.

Attendu qu’il convient d’ajouter que le documenbguit par X le 22 aolt 2007, a
savoir la lettre de la PROVINCE SUD adressée austénde lintérieur, lui demandant de
mettre fin de maniére anticipée au détachemenirdéressé et de prévoir sa réintégration dans
son cadre d’origine est daté du 23 décembre 2@04cgnséquence antérieur a la demande de X
de réintégrer son administration.

Attendu que cette disposition sera confirmée.

Attendu que, compte tenu de I'age de X, 62 ansateancienneté (14 ans), la somme
de 5.000.000 FCFP constitue une juste réparaticoagrejudice et sera confirmée.

Attendu gqu’en I'absence de circonstances particeiient vexatoires de la rupture, et
I'information & I'administration d’origine de X pda PROVINCE SUD de l'existence d’un
contentieux entre les parties, alors que lintéreseercait ses fonctions dans un service chargé
de contrdler la l1égalité des actes de la PROVINCID She constituant pas en I'espéce un acte
de dénigrement justifiant l'allocation de dommagesntéréts supplémentaires, le débouté de
cette demande sera confirme.

Attendu gu’une indemnité de licenciement d’'un mahide 842.896 FCFP a été a bon
droit allouée au salarié par les premiers jugeBR®VINCE SUD justifiant sa décision par son
droit de mettre fin au détachement de l'intéreatdrs que le caractére abusif du licenciement a
été reconnu, et que l'intéressé bénéficiait d’umtiad de travail de droit privé, peu important que
X n’ait pas été placé en position hors cadre, @te clisposition sera confirmée.
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Attendu qu'il apparait équitable de décharger X fdais irrépétibles qu’il a exposés en
appel pour la somme de 150.000 FCFP, lindemnixéefipar les premiers juges étant
confirmeée par ailleurs.

Sur les dépens :

Attendu qu’il 'y a pas lieu de statuer sur lepelés en matiere sociale, la procédure
étant gratuite, en application de l'article 88041 ¢bde de procédure civile de la Nouvelle-
Calédonie.

PAR CES MOTIFS

LA COUR,

STATUANT par arrét contradictoire déposé au greffe;

Déclare les appels, principal et incident, recesgbl

Confirme le jugement déféré en toutes ses dispositi

Y ajoutant ;

Condamne la PROVINCE SUD a payer a X la somme ddTCEINQUANTE MILLE
(150.000) FCFP pour les frais irrépétibles d’appel

Dit n’y avoir lieu de statuer sur les dépens ;

ET signé par Michelle FONTAINE, Présidente, et @aécile KNOCKAERT, Greffier
présent lors de la remise du dossier avec l'aturéfraffe.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



