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Jean-Michel STOLTZ, Conseiller AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Roland POTEE, Conseiller
Christian MESIERE, Conseiller
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Décision attaquée rendue le : 01 Mars 2006

Juridiction : Tribunal mixte de Commerce de NOUMEA
Date de la saisine : 06 Avril 2006

Ordonnance de cl6ture : 08 juin 2007

PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR
APPELANTE

LA SOCIETE LE NICKEL, prise en la personne de s@présentant légal 2 rue
Desjardin - Doniambo - BP. E5 - 98848 NOUMEA CEDEX

représentée par la SELARL LOUZIER-FAUCHE-GHIANI- NIXY, avocats
INTIMEE

LA S.A ENDEL (anciennement ENTREPOSE MONTALEV), g#ien la personne de
son représentant Iégal 25 rue Auer - DUCOS - 988DUMEA

représentée par la SELARL ETUDE BOISSERY-DI LUCCIl@yocats, avocat
postulant

et par Me Francoise HECQUET., du barreau de .PARIScat plaidant

Débats : le 16 aolt 2007 en audience publique an-Wechel STOLTZ, Conseiller, a
présenté son rapport,
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A l'issue des débats, le Président a déclaré @ifaife était mise en délibéré et que le
dossier avec l'arrét serait remis au greffe le @teambre 2007 en application de l'article 451 du
Code de procédure civile de la Nouvelle-Calédonie.

Le dossier avec l'arrét a été remis au greffe dal@ susdite et signé par Jean-Michel
STOLTZ, Président, et par Michaéla NIUMELE, Greffiprésent lors de la remise au greffe.

PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE

Par jugement du ler mars 2006 auquel il est r¢féug le rappel de la procédure ainsi
que I'exposé des faits, moyens et demandes,

le tribunal mixte de commerce de Nouméa a :
- condamné la société ENDEL a payer a la société I8k sommes de :
+ 11.803.537 FCFP avec intéréts au taux légal t@mau 26 juin 2000,

+ 1.000.000 FCFP en application des dispositionsdicle 700 du Code de procédure
Civile de la Nouvelle-Calédonie,

- condamné la société ENDEL aux dépens y compsifrdés d'expertise.
PROCEDURE D'APPEL

Par requéte déposée au greffe le 6 avril 2006l.M &interjeté appel de cette décision
non signifiée.

Par mémoire ampliatif déposé le 3 juillet 2006¢ &it valoir :

- que les parties étant liées par un contrat,aetilient ayant eu lieu a I'occasion de
I'exécution de ce contrat, la responsabilité desdeieté ENDEL est une responsabilité qui
s'engage sans faute, de nature contractuelle gielleégie par les articles 1147 et 1148 du Code
civil,

- qu’il n'a été invoqué aucune faute de la SLN ayancontribuer a la réalisation du fait
dommageable que constitue la chute de la grue,

- qu'il n'a été invoqué non plus aucune circonsta@xonératoire de force majeure ou
un cas fortuit ayant empéché la société ENDEL detet normalement ses travaux,

- que c'est donc en dehors des regles institugekapicle 1148 du Code Civil que le
Tribunal a cru pouvoir exonérer partiellement laiét® ENDEL de sa responsabilité envers le
maitre d'ouvrage.

La SLN reléve ensuite que le Tribunal semble agoirsidéré plutét que la faute de la
SLN serait non point a la source du fait dommageatdis d'un dommage particulier, celui de la
perte d'exploitation liée a l'impossibilité de &imarcher la production métallurgique faute
d'alimentation électrique.
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Elle estime que cette faute est inexistante et poe; autant, elle ne serait pas causale
d'une perte de production dont la cause exacteseepans la destruction par la grue des
systemes d'alimentation électrique.

Elle rappelle :

- que la faute s'analyse ordinairement, en doctaemame en jurisprudence, comme un
manquement a la conduite prudente que se doitgtadon bon pére de famille,

- gu’elle a concu un systeme permettant une doalbteentation électrique de ses fours
et que c'est bien la une attitude de bon pererddidéa

Elle observe qu’il n'est pas particulierement arairde voir a proximité de n'importe
quelle centrale converger et se rejoindre en unené@mmin les lignes de transport qui viennent
en point fixe se brancher au générateur et qua grde avait chu, non point sur un rack de
transport mais sur la centrale elle-méme, il n'sadpas faute de sa part de ne s'étre équipée
d'une deuxieme centrale électrique pour palligielstruction de la premiere.

Elle rappelle que le double feeder constitue ceutss double source d’alimentation
pouvant étre qualifiée de secours mais qu'il n'a gae cette seule fonction et qu’il s'agit aussi
d'un outil qui permet de mieux gérer et distribl@epuissance en la modulant aux points divers
de son utilisation.

Elle observe qu’'il n'est pas congu pour préversrdbutes de grues ou autres engins
volants, et que la SLN n'a aucune obligation dj@guises installations de protections
antiaériennes.

La SLN estime par ailleurs, avoir a l'occasion de accident, démontré qu’en cas de
perte d'alimentation, elle disposait d'équipemesitsde moyens matériels suffisants pour
préserver la sécurité des fours DEMAG contre legugs de choc thermique par refroidissement
dont les conséquences en terme de préjudice statrant plus considérables et que ces mémes
moyens permettent une remise en état rapide, hintl@nsidérablement les pertes de production
métallurgique.

Elle considere donc qu'il ne peut étre soutenu gjéant équipée d'une double source
d'alimentation et de moyens efficaces pour palberupture totale d'alimentation, la SLN ait
manqué au comportement d'un bon pere de famillepraimis une faute se trouvant a la source
de son préjudice de perte de production.

La SLN rappelle également que la matiére de laoresgbilisé est régie par la regle de
la causalité adéquate.

Elle observe :
- que le rack de transport n'a joué qu'un rolewsieément passif,

- que l'existence d'un double feeder sur un mérmle mast pas une découverte que la
société ENDEL a faite a la lecture du rapport @&plert puisque le “cahier des clauses et
conditions générales des marchés de travaux” dispasson article 3.1.2 “que l'entrepreneur
reconnait implicitement avoir une pleine connaissagtes conditions dans lesquelles les travaux
devaient étre exécutés, compte tenu de leur défindt de la situation géographique de leur
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exécution”, et en son article 3.1.3 “que l'entreprg est réputé avoir une parfaite connaissance
du chantier” de sorte que les regles de respoiitgabild'assurance exprimées a l'article 6.2.1.2.2
concernant les dommages causés aux biens existaritajtes pertes directes et indirectes en
résultant, doivent trouver leur pleine et entieppl@ation ainsi que celles s'appliquant aux
dommages immatériels exprimées a l'article 6.231.2.

La Société LE NICKEL SLN demande en conséqueneecadr :

- de condamner la société ENDEL a lui payer la semie 55.560.372 FCFP en
réparation du préjudice qu'elle a éprouvé dessdigd'accident du 26 juin 2000,

- d'assortir la condamnation des intéréts de droampter du jour du sinistre,
- d'ordonner la capitalisation des intéréts pa€arentiere,

- de confirmer le jugement de premiére instancatifedux frais irrépétibles ainsi qu'aux
dépens,

- de condamner la Société ENDEL au paiement d'amerge de 500.000 F CFP au titre
de l'article 700 du Code de Procédure Civile pearftais exposés en appel.

Par conclusions déposées le 2 aolt 2006 et coonBigécapitulatives déposées 12
mars 2007 la Société ENDEL rappelle en préambuleetzessité d'opérer une distinction entre
les causes et les conséquences du sinistre intele@® juin 2000.

S’agissant de la faute commise par la SLN, ellevioir :

- qu’il n'a pas été contesté que le sinistre ataitsécutif a la rupture du cable de
relevage de la fleche qui a entrainé sa chute qirescelle de sa fléchette,

- qu'il est également constant que la chute a mis d'état de fonctionnement le rack et
son contenu dont le cable d’alimentation et cetusdbstitution.

Elle maintient gqu'’il ne peut étre sérieusement esi@ que les conséquences du sinistre
et les préjudices qui en découlent tiennent esdirtient en ce que les cables destinés a
I'alimentation normale et de secours de l'usine@evaient situés sur le méme rack et que leurs
ruptures ont eu pour effet de couper l'alimentaties fours de calcination, des fours de fusion et
des annexes.

Elle considéere que, contrairement a ce que prdterdciété SLN, cette faute ne réside
pas dans le fait de n'avoir pas prévu un événedmnmageable mais bien dans le fait d'avoir
fait cheminer 'alimentation de secours sur le méapport que l'alimentation principale.

Elle rappelle que de jurisprudence constante, ldéefaommise par la victime est une
cause d’exonération et que s'il est exact commepigient la SLN que la faute s'apprécie par
comparaison avec le comportement d'un bon perarddlé, il est tout aussi vrai que ce principe
est corrigé par la prise en compte de l'appartendecl'agent a un groupe social déterminé et
que la SLN, “entreprise bien structurée avec dedcss techniques développés” ainsi que l'a
rappelé le premier juge, avait parfaitement comsaedes risques et dangers pris et donc de la
faute qu’elle commettait, faute résidant dans le dae la situation des cébles d'alimentation
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normale et de secours de l'usine sur le méme paokait de toute utilité l'alimentation de
secours.

Elle estime que la société SLN n'a pas mis en plasanesures efficaces pour pallier la
rupture totale d’alimentation ainsi que relevé lfapert, et s'est ainsi manifestement exposée au
risque d'une perte de production métallurgique.

Elle rappelle que lorsque la faute de la victimel@gause exclusive du dommage, elle
absorbe l'intégralité de la causalité et le défandst alors exonéré.

Elle estime par ailleurs inopérant le moyen tiré déspositions des articles 3.1.2 et
3.1.2.1 de son cahier des clauses conditions géegta contrat mentionnant expressément que
I'entrepreneur doit se procurer uniquement lesrim&ions concernant les risques, aléas et
circonstances susceptibles d'influencer les canditde sa prestation.

Elle reléve :

- que le cheminement de l'alimentation en életfricde la centrale thermique est
étranger a la prestation de la société ENDEL,

- que l'obtention de ces informations était subond® au bon vouloir de la SLN qui
n'a, a aucun moment, informé la société ENDEL tegies que pouvait générer la configuration
de l'installation et donc de I'absence d'alimeoiatie secours,

- gu’en tout état de cause, cet argument ne saamaitiler la faute commise par la
SLN.

La société ENDEL conteste par ailleurs laffirmatide la S.L.N selon laquelle le
cheminement des deux cables en un lieu unique se@inécessité. Elle rappelle les conclusions
de I'expert et les propos du Chef de service d8LId pour réaffirmer que le cheminement des
deux cables en un lieu unique n'est manifestermrantipe nécessité.

De méme, elle considére I'argument selon lequeidgue lié a la circulation sur le
méme rack de l'alimentation principale et de sexmerait théorique et ne peut des lors
constituer une faute comme inopérant dans la mesurée risque s'est réalisé. Elle trouve
difficilement concevable que la société S.L.N dimlce risque de théorique alors méme qu'elle
prétend qu'il aurait été prévisible pour la SoCENDEL.

S’agissant ensuite du lien de causalité entre laefaommise par la SLN et les
préjudices dont elle se plaint, la société ENDHEiings celui-ci caractérisé dans la mesure ou les
préjudices, pour autant qu'ils existent, sont daent liés au fait que la chute de la grue a eu
pour conséquence l'arrét du four calcination, dentpurait pas été le cas si I'alimentation de
secours cheminait par des voies différentes.

Elle releve que c'est le seul endroit de l'usindesucircuits principaux et de secours
sont localisés au méme endroit.

Elle estime que la société SLN, en prétendant queréjudice qu’elle aurait subi ne
serait d0 qu'a la chute de la grue et que le raektrdnsport n'aurait joué qu'un role
exclusivement passif, fait une fausse applicat®tedhéorie de la causalité adéquate.
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Elle rappelle que selon cette théorie :

- est une cause I'antécédent qui rendait objectvgmrévisible le dommage,

- qu’en l'espéce, la chute de la grue ne laissaitien présager la rupture totale de la
fourniture électrique dans la mesure ou il y audaity avoir une alimentation de secours
effective,

- que l'antécédent qui rendait objectivement piBldda rupture totale de I'alimentation
électrique est constitué par le fait d'avoir fdieminer l'alimentation de secours sur le méme
support que l'alimentation principale.

Pour elle, c'est a tort que la société SLN considpre le rack de transport n'a joué
qgu'un réle passif, que bien au contraire, il estdale cause des dommages indirects dont elle
sollicite I'indemnisation.

Subsidiairement, sur le quantum, la société ENDdillés observations suivantes :

Sur les dépenses directes elle indique n'avoidjpdservations a présenter.

Sur les dépenses indirectes, elle rappelle querta pe production se traduisant par un
manque a gagner de 40.504.000 FCFP n'a pas ét@l@@aspar I'expert comme un poste de
préjudice réel et que la perte alléguée par la 8&tNdonc tout aussi théorique qu'irréelle dés lors
gu'elle trouve son origine dans une cause totalemdarieure au sinistre, a savoir la pénurie de

minerai pré séché.

En ce qui concerne les surcodts de production esliene qu’ils doivent également étre
laissés a charge de la SLN dés lors qu'ils réedutieiiabsence d'alimentation de secours.

A titre subsidiaire, en cas de partage de respditéatoncernant l'imputation de ces
dommages indirects, elle s'en rapporte au rappert'expert judiciaire et considéere que le
montant du préjudice ne saurait étre supérieursarame de 3.252.835 FCFP.

La societé ENDEL demande en conséquence a la Cour :

- de lui donner acte de ce gu'elle vient aux dibét$a société ENTREPOSE,

- de confirmer en tout point le jugement rendulparribunal Mixte de Commerce,

- a titre subsidiaire sur le quantum :

+ de juger que le poste de préjudice “perte deymrtioh” n'est pas réel et de débouter la
SLN de sa demande,

+ de constater que les surcolts de productionteddulle I'absence d'alimentation de
secours et de débouter la SLN de sa demande,

- a titre encore plus subsidiaire en cas de par@geresponsabilité concernant
I'imputation de ces dommages indirects,
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+ de juger que le montant du préjudice ne saura@é Supérieur a la somme de
3.252.835 FCFP,

+ de débouter la SLN de toute autre demande,

- en tout état de cause, de condamner la SLN ameait de la somme de 2.500.000
FCFP au titre de l'article 700 du Code de Procédiivéde local, ainsi qu'aux entiers dépens
incluant les frais d'expertise.

Par conclusions récapitulatives déposées le 1lnu#ee 2006, la SLN fait valoir,
s’agissant des responsabilités :

- qu’en conséquence de sa faute contractuellecieté ENDEL, qui n’ignorait rien des
installations dans lesquelles devaient évoluetrsgux, ne peut qu’étre condamnée a réparer
I'entier préjudice qu’elle a causé,

- gu’elle méme n’a aucunement manqué a son obdigatie conduite prudente en
concevant un systeme permettant d’obtenir une alitien électrique par deux cables distincts
fonctionnant en alternance et, en cas de dommagdisdoser d’'un réseau de secours,

- que le cheminement des deux cables en un ligquard proximité de la centrale ou ils
doivent se rejoindre est une nécessité et désrlergonstitue pas une faute d'autant que
'ouvrage a été congu pour minimiser au maximumriggues qui sont des lors plus théoriques
que réels,

- gu'au demeurant, la société ENDEL, tenue a utigatinn particuliere de sécurité, et
qui devait s’assurer que ses travaux pouvaientréalsés sans risques, n'est pas fondée a se
prévaloir d'une éventuelle faute ou d’en retiree @xonération de responsabilité.

Sur les préjudices, elle rappelle que, de droitstamt, les éléments constitutifs du
préjudice s'analysent concretement en |'état damenmts existants, et non de ceux qui n'existent
pas, ou de ceux hypothétiques ou abstraits gls, ajiaient existé, eussent conduit a dautres
évaluations.

Elle releve qu’'au vu de la conduite du procédé smdei qui était en cours avant
I'accident, au vu de I'état des stocks au joul egtiintervenu, au vu de I'état des stocks existan
apres l'accident et ceux fournis dans les semasudgsntes, l'expert a calculé une perte
d'exploitation estimée a la somme de 40.504.000 @z elle demande I'indemnisation.

MOTIFS DE LA DECISION
Sur la faute de la SLN :

Attendu que la société ENDEL ne conteste pas g@nssbilité contractuelle quant a la
cause de l'accident ;

Que la question posée est de déterminer si la Sldime de cet accident, en faisant
cheminer sur le méme rack les alimentations praleigt de secours, a pris un risque anormal
ayant entrainé une aggravation des conséquencdacdalent et a donc commis une faute
justifiant qu’elle conserve a sa charge la totatité préjudice lié au surcodt et a la perte de
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production ainsi que I'a décidé le premier jugeuoe partie de ce préjudice par application d’'un
partage de responsabilité ;

Attendu que la cour reléve en préalable que I'expers’est prononcé sur ce probléme
de cheminement des alimentations sur un méme raekdg maniére accessoire, sous forme
d’interrogation lors de la premiére réunion coniceare (p. 12 du rapport) puis dans le cadre de
la réponse au dire de la société ENDEL (p. 44)atapt d’erreur et non de faute, sans gqu'il y ait
eu véritablement débat technique sur la questisae$ notamment que I'expert se positionne
sur la nécessité technique que les alimentaticeg ai converger vers un point unique et sur la
qualité des mesures de protection prises par la®@iLM prévenir tout dommage ;

Attendu que la cour observe ensuite :

- qu’aucune norme technigue n'impose un type denaiement séparé ou non séparé
des alimentations électriques ;

- gque la SLN avait néanmoins mis en place non ssié une alimentation de secours
mais également des dispositifs palliatifs (notaminaers brlleurs a gaz et a fuel) qui ont prouvé
leur efficacité ;

- qu’en l'espéece, les plans produits (rapport dagkpe Volume 2) établissent que les
deux cheminements sur le méme rack se situaiembxinté du poste 15.000 Volts ou ils
devaient nécessairement converger ;

- que le rack incriminé est situé a une vingtaimendétres de hauteur et est donc
normalement inaccessible a toute cause de domnnager@ant du sol ;

- qu’il napparait d’aucun élément du dossier qeéec configuration ait jamais pose
probleme et ait démontré qu’elle présentait unelcpmgue vulnérabilité a des évenements
raisonnablement prévisibles ;

- que la SLN ayant fait appel a une entrepriseedem, particulierement qualifiée dans
la tache déléguée, pouvait s'attendre d’'une pae gue celle-ci utilise un matériel de qualité,
d’autre part a ce qu’elle s’enquiére, compte tees causes contractuelles, des risques que les
manceuvres de la grue pouvaient faire courir a ifenmement industriel & I'endroit précis ou
elle intervenait ;

- que le fait que le cable de la grue cede exacteme moment ou la fleche se trouvait
au dessus du rack procede d'un concours de ciamestexceptionnel contre lequel on
n'imagine mal d’avoir a se prémunir ;

Attendu que la cour considere dans ces conditiomsl@ SLN s’est comportée en bon
pére de famille normalement avisé et prudent pgoir apporté tous les soins nécessaires a la
bonne conservation de l'outil industriel contrequé est raisonnablement prévisible et que le
seul fait que les deux alimentations électriquestatheminé sur le méme rack ne saurait, pour
les motifs ci-avant releves, étre constitutif d’uiaeite susceptible de justifier un partage de
responsabilité ;

Que la décision déférée sera donc réformée deeafe ch

Sur le montant des dommages :
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1- au titre du surcodt de production

Attendu que I'expert a arrété a la somme de 3.3FCFP le montant du préjudice de
la SLN au titre des surcolts de production et teadiinutilisation du personnel de quart, a la
perte de production de vapeur, a la substituti@rtsim/fuel aux pré sécheurs ;

Attendu que la société ENDEL n’a pas discuté cetaminse limitant a en rejeter la
charge sur la SLN ;

Qu’en conséquence, la société ENDEL sera condamnégler ce poste de préjudice ;
2- au titre des pertes de production

Attendu que l'expert conclut dans son rapport déffil@ un manque a gagner de
40.504.000 FCFP dont il précise dans un premiepsequ’il ne s’agit pas d'un préjudice réel
dans la mesure ou rien ne s’opposait a une remghbserapide de la puissance de consigne
apres l'accident hormis la pénurie de pré séchéemhtion qu’il tempére aussitot apres en
admettant que la mesure conservatoire de marc& MW pouvait étre prise partiellement en
compte pour des raisons de sécurité des fours ;

Attendu qu’il est paradoxal de soutenir qu'un ato#al de I'outil industriel ne serait-ce
que jusqu’au rétablissement de I'alimentation r@vpquerait aucune perte de production ;

Attendu que, de méme, la victime n’est pas tenukndter son préjudice dans l'intérét
du responsable et ne saurait donc se voir repradbene pas “pousser les feux” (p. 39 du
rapport) afin de rattraper la perte de production ;

Attendu qu'il résulte des données de I'expertise :

- que les fours Demag imposent, en cas d'arrétindéadtation, des précautions
particulieres pour la remontée progressive de laspuce par paliers pour tenir compte d’un
éventuel endommagement des réfractaires ;

- que I'expert admet “possible de penser qu’un éffement au niveau des réfractaires
des fours puisse obliger a baisser provisoiremantpuissance” avant de revenir a une
température de fonctionnement normal ;

- que, méme a un niveau limite, le stock de préé&était suffisant pour permettre une
production minimale dont les tableaux prévisiontetgient compte ;

- que sur la base des tableaux prévisionnels &.MNapour le mois de juin et pour une
puissance de consigne de 120MW identique a celjewaule I'accident, la perte de production
liée a l'accident s’établit a 61 tonnes soit unkevade 40.504.000 FCFP ;

Attendu que la cour ne retiendra donc pas lesvésate I'expert tenant au fait que le
maintien a une puissance de consigne de 120MWtd&¥ah l'insuffisance de pré séché et
condamnera en conséquence la société ENDEL a insema SLN a hauteur de 40.504.000

FCFP ;
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Que le total du préjudice dont la société ENDELt déparation s'établit a 11.803.537
FCFP + 3.252.835 FCFP + 40.504.000 FCFP soit umengototale de 55.560.372 F CFP ;

Que la décision déférée sera confirmée en sesdiligpms relatives aux dépens et aux
frais irrépétibles ;

Qu'il sera alloué a la SLN, pour I'appel, la somdee400.000 FCFP en application des
dispositions de I'article 700 du Code de procédivide de la Nouvelle-Calédonie ;

PAR CES MOTIFS
La Cour, statuant par arrét contradictoire déposgreffe ;
Dit 'appel recevable ;

Donne acte a la société ENDEL de ce qu'elle viemt droits de la société
ENTREPOSE ;

Infirmant le jugement déféré sur la réparation dijyzlice et statuant a nouveau ;

Condamne la société ENDEL, prise en la personnsdeaeprésentant Iégal, a payer a
la société Le Nickel -SLN, prise en la personnesde représentant légal, la somme de
CINQUANTE- CINQ MILLIONS CINQ CENT SOIXANTE MILLE TROIS CENT
SOIXANTE-DOUZE (55.560.372) FRANCS CFP en répamtite son préjudice découlant des
dépenses de réparations, des surcolts de prodettimla perte de production liés a I'accident
du 26 juin 2000 avec intéréts au taux légal a cemght 26 juin 2000 ;

Ordonne la capitalisation des intéréts par annéeren

Confirme le jugement déféré sur les frais irrépésiket les dépens ;

Y Ajoutant ;

CONDAMNE la société ENDEL, prise en la personnesadie représentant Iégal, a payer
a la société Le Nickel -SLN, prise en la personeesdn représentant légal, la somme de
QUATRE CENT MILLE (400.000) FRANCS CFP au titre katicle 700 du code de procédure

civile de la Nouvelle Calédonie ;

LA CONDAMNE en outre aux entiers dépens d’appelcagistraction au profit de la
SELARL LOUZIER-FAUCHE-GHIANI-NANTY, avocat, aux ofés de droit.

Et signé par Jean-Michel STOLTZ, Président, et Maskaela NIUMELE, Greffier
présent lors de la remise du dossier avec l'aturéfraffe.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



