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1°) Vu la requéte, enregistrée le 13 janvier 2GBLs le n° 1400019, présentée pour
M. X., élisant domicile (...), par Me Berquet, avocdl. X. demande au tribunal :

- d’annuler la décision en date du 4 novembre 2048 laquelle le ministre de la
défense a rejeté son recours administratif préalabl

- de dire gu'’il N’y a pas lieu a répétition de tinde sa part ;

- de condamner le ministre de la défense a luiplaygomme de 250 000 F CFP au titre
de l'article L. 761-1 du code de justice administe;

Il soutient que :

- il a formé, dans les délais, un recours auprédadeommission de recours des
militaires pour contester la décision du 15 avfill2 par laquelle le directeur du centre expert
des ressources humaines de l'armée de l'air (CERHAAlemandait le remboursement d’'un
trop percu de 22 070,92 euros, soit 2 633 758 F, €BRespondant a I'indexation de sa solde
durant la prise de son congé de personnel navigant

- l'état comparatif accompagnant la décision du ahil 2013 n’évoque aucun
fondement juridique légal pour motiver la demandeemboursement ;

- M. X. n'a pas sollicité l'indexation mais a crwe dbonne foi, au vu de plusieurs
courriers non ambigus, que celle-ci allait lui &tegsée ;

- le principe d’égalité de traitement a été mécodams la mesure ou nombre de
militaires dans la méme situation que lui ont b&@fde l'indexation, sans demande de
remboursement ;

- une erreur commune peut étre source de droarettituer un obstacle a d’éventuelles
poursuites ;

- le droit administratif ne prévoit pas légalemiantestitution de l'indu ;
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- le ministre de la défense ne peut a bon droitjéeo I'article 37-1 de la loi du 12 auvril
2000 qui fixe un délai de prescription de deux aers qu’il n'existe pas de base légale
permettant au ministre de justifier son actionégeétition ;

- l'instruction du ministre de la défense du 6 rh808 affirme l'ouverture du droit a
indexation pendant le congé du personnel navigastjlie I'agent est autorisé a résider sur le
territoire ;

Vu la mise en demeure adressée le 14 avril 20ldhat:commissaire de la République
en Nouvelle-Calédonie, en application de l'artRle612-3 du code de justice administrative, et
l'avis de réception de cette mise en demeure ;

Vu l'ordonnance en date du 24 juin 2014 fixant l@we d'instruction au 28 juillet
2014, en application des articles R. 613-1 et B-Btlu code de justice administrative ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 30 juird2Ptésenté par le haut-commissaire
de la République en Nouvelle-Calédonie, qui, sappant les écritures du ministre de la
défense, conclut au rejet de la requéte et soudiemt

- la lettre du 15 avril 2013 se borne a informerX.de I'émission prochaine d'un titre
de recettes et n'a pas de caractéere décisoire ;

- la décision attaquée se fonde sur les disposititenl'article I du décret n° 77-1061
du 23 septembre 1977 qui prévoit une indexatiofadmlde pour les seuls militaires en service
en Nouvelle-Calédonie, ce qui ne concerne pas p&eés en position de congé de personnel
navigant ;

- c'est a bon droit que la décision attaquée G@rtidle 1376 du code civil qui a une
portée générale ;

- la circonstance que d'autres personnels aurbé@méficié de la solde indexée au titre
d'une période qui n'y ouvrait pas droit est safet gtir la Iégalité de la décision attaquée ;

- est également sans incidence le moyen tiré desmations erronées qui lui ont été
communiquées par l'administration ;

- l'instruction du 6 mai 1998 dont se prévaut lguérant est sans lien avec le litige ;

- l'instruction du 4 février 2009 étant contrairexalispositions de l'article ler du décret
du 23 septembre 1977, il incombait a 'administratie ne pas appliquer un texte réglementaire
illégal ;

Vu le mémoire, enregistré le 25 juillet 2014, prééegpar M. X., qui conclut aux mémes
fins que la requéte par les mémes moyens et $ellen outre, que le tribunal :

- sursoie a statuer dans l'attente de la réporsenaecours dans la perspective d’'une
éventuelle compensation suite au préjudice subi ;

- juge qu'il pourra payer la somme due en 24 mditésade 109 740 F CFP, en vertu
de l'article 1244-1 du code civil ;

Il soutient que :

- il a formé une demande d’indemnisation auprebktat du fait de la faute du service
administratif qui lui a payé indi0ment la somme ause ;

- a I'expiration du délai de deux mois suivant eeticlamation, une décision implicite
de rejet sera née gu’il ne manquera pas d’'attgquer

- il a des charges financieres importantes ;

- une compensation doit étre ordonnée entre la oquiil doit et I'indemnisation qu’il
recevra ;

- larticle 1244-1 du code civil permet au juge tair compte de la situation du
débiteur pour ordonner I'échelonnement du rembanese ;
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Vu l'ordonnance en date du 28 juillet 2014 pronanda réouverture de l'instruction et
fixant la nouvelle cloture au 29 septembre 2014 ;

2°) Vu la requéte, enregistrée le 25 septembre ,28dus le n° 1400317, présentée pour

M. X., élisant domicile (...), par Me Berquet, avo¢céd. X. demande au tribunal :

- de condamner l'administration a lui verser undemnité de 14 174 euros, soit
1 760 000 F CFP, en réparation du préjudice sulfaitide la faute de 'administration ;

- de condamner le ministre de la défense a luiplysomme de 250 000 F CFP en
application des dispositions de l'article L. 76dtlcode de justice administrative ;

Il soutient que :

- le versement de l'indexation qu’il aurait indarhgercue a pour origine I'erreur du
service administratif de I'armée ;

- la jurisprudence L’Anthoen permet de réduire lentant inddment percu par une
personne que celle-ci doit rembourser, afin de reépde préjudice di a la faute de
'administration ;

- compte tenu de ses charges et de ses ressolgceglement de la somme de
2 611 000 F CFP aurait des conséquences éconongtifisanciéres d’une particuliére gravité ;

Vu les décisions attaquées ;

Vu les autres pieces des dossiers ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu la loi n° 2000-321 du 12 avril 2000 relative adroits des citoyens dans leurs
relations avec les administrations ;

Vu le décret n° 77-1061 du 23 septembre 1977 feldiindex de correction applicable
aux militaires en service dans les territoires tfeumer ;

Vu le code civil dans sa version applicable en NdlevCalédonie ;

Vu le code de la défense ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Les parties ayant été régulierement averties duded'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu&l décembre 2014 :

- le rapport de Mme Legrand, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauiolic ;
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- et les observations de M. Latouche, représelgamut-commissaire de la République
en Nouvelle-Calédonie ;

1. Considérant que les requétes susvisées n° 14@01400317 présentées par M. X.
sont relatives a la situation indemnitaire d’un reéagent et ont fait 'objet d’'une instruction
commune ; gu’il y a lieu de les joindre pour statp@ un seul jugement ;

2. Considérant que, par une décision du 15 juinl20A X. a été placé en congé du
personnel navigant pour une durée d’'un an a conthtef’ novembre 2011 ; que, par une
décision en date du 15 avril 2013, le directeurcdntre expert des ressources humaines de
larmée de l'air I'a informé de I'existence d’'unopyr percu d’un montant de 22 070, 92 euros,
correspondant aux émoluments versés a tort audér&a solde indexée durant la période du
1*" novembre 2011 au 31 octobre 2012, et de 'émigsionhaine d’un titre de perception ; que,
par une lettre du 29 mai 2013, M. X. a formé unowes administratif préalable obligatoire
devant la commission de recours des militairesaqeté rejeté par une décision du 19 juillet
2013 ; que, par un courrier du 8 ao(t 2013, M. Xoafirmé son recours ; que, par une décision
du 4 novembre 2013, le ministre de la défensea&apn recours ; que, par la présente requéte,
M. X. poursuit 'annulation de cette décision ellisite une indemnisation pour le préjudice subi
du fait de la faute de 'administration ;

Sur la fin de non recevoir opposée par le haut-casaire de la République en
Nouvelle-Calédonie :

3. Considérant que le haut-commissaire de la Ré&mueélen Nouvelle-Calédonie
oppose une fin de non recevoir tirée de I'absercealactere décisoire de la lettre du 15 avril
2013;

4. Considérant, toutefois, que, dans cette leteeministre de la défense arréte le
principe de I'existence d’un trop-percu par M. Xurdmontant de 22 070, 92 euros et l'informe
de I'émission prochaine d’'un titre de perception leatrésor public en vue du recouvrement de
cette somme ; que, sur le fondement de cette lettr@ I'invitation de celle-ci, M. X. a formé un
recours administratif préalable obligatoire deviantommission des recours des militaires que
celle-ci a rejeté par décision en date du 4 nover@bi3 ; qu’ainsi, conformément au principe
de séparation de l'ordonnateur et du comptabledaetc indépendamment de l'action en
recouvrement a la diligence du trésor public, lmistie de la défense a pris deux décisions
successives portant injonction auprés de M. X. elmbourser la somme qui lui avait été
ind0ment versée ; que la seconde décision priseesours administratif obligatoire se substitue
a la premiére ; qu’ainsi, M. X. est recevable &datester ; que la fin de non recevoir opposée
par le haut-commissaire de la Républigue en Noen@dllédonie ne saurait, dés lors, étre
accueillie ;

Sur les conclusions relatives a la répétition deitidu :

5. Considérant, en premier lieu, que M. X. se pldanl'absence de fondement juridique
légal figurant dans I'état comparatif joint a lactdéon du 15 avril 2013 ;

6. Considérant qu'aux termes de l'article R. 4128ulcode de la défense 1.«Tout
recours contentieux formé par un militaire a I'entre d'actes relatifs a sa situation personnelle
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est précédé d'un recours administratif préalabl@eine d'irrecevabilité du recours contentieux.
Ce recours administratif préalable est examiné [@commission des recours des militaires,
placée auprés du ministre de la défense;..

7. Considérant que l'institution par ces disposiia’un recours administratif, préalable
obligatoire a la saisine du juge, a pour effetalssker a I'autorité compétente pour en connaitre
le soin d’arréter définitivement la position dedhainistration ; qu’il s’ensuit que la décision
prise a la suite du recours se substitue nécessited la décision initiale ; qu’elle est seule
susceptible d’étre déférée au juge de la lIégatiige; si I'exercice d’'un tel recours a pour but de
permettre a l'autorité administrative, dans la fende ses compétences, de remédier aux
illégalités dont pourrait étre entachée la décisiotiele, sans attendre l'intervention du juge, la
décision prise sur le recours n'’en demeure passmsmomise elle-méme au principe de légalité ;
gu’ainsi, lorsque la décision initiale a été pssas respect des procédures propres a garantir les
droits et intéréts en présence, la décision swurscne pourra étre Iégale que si ces procédures
ou des procédures équivalentes sont suivies ;Sques, cette réserve, les vices qui entachaient la
décision initiale sont sans influence sur la légale la décision qui lui a été substituée ;

8. Considérant, en I'espece, que la décision dovembre 2013 s’est substituée a la
décision du 15 avril 2013 ; que le défaut de moitva qui entachait cette derniere est
insusceptible d’étre invoqué a l'appui du recouidgé contre la décision qui lui a été
substituée ;

9. Considérant, en deuxieme lieu, que M. X. invodaeméconnaissance d'une
instruction ministérielle consacrant I'ouverture dhoit a indexation de la solde des militaires en
congé du personnel navigant ;

10. Considérant qu’aux termes de l'articledu décret susvisé du 23 septembre 1977 :
«L’'index de correction applicable a la solde de bass militaires... en service en Nouvelle-
Calédonie... est fixé par arrété conjoint du ministte la défense, du ministre délégué a
I'’économie et aux finances».; que le décret lie sans ambiguité le bénéfied’'iddex de
correction a la position d’activité du militaire rale territoire calédonien ; qu’aux termes de
l'article L. 4138-11 du code de la défenselLa<non-activité est la position temporaire du
militaire qui se trouve dans l'une des situationsvantes: ... 8° en congé du personnel
navigant...» ; gu'’il sS’ensuit que le militaire placé en corgyé personnel navigant en Nouvelle-
Calédonie ne peut Iégalement bénéficier de I'indiexorrection ;

11. Considérant que M. X. ne saurait utilement sé&vagloir d’'une instruction du
4 février 2009 désignant, parmi les militaires ibligs a I'indexation de la solde, ceux placés en
position de congé du personnel navigant autoris#e@eurer outre-mer, dans la mesure ou cette
instruction n’est pas conforme aux dispositioncipéés du décret du 23 septembre 1977 et ou il
incombe a l'autorité administrative de ne pas ap@r un texte réglementaire illégal ;

12. Considérant, en troisieme lieu, que M. X. inv@dp violation du principe d’égalité
et produit trois attestations de militaires ceatiti avoir bénéficié de I'indexation de leur solde
pendant leur période de congé du personnel navjgant

13. Considérant, toutefois, que la circonstancedjaigtres militaires auraient bénéficié
de la solde indexée au titre d’une période quiauyrait pas droit est sans effet sur la Iégalité de
la décision attaquée, M. X. ne rapportant au deargyras la preuve que ces agents n'ont pas été
l'objet d’'une action en répétition de I'indu ;
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14. Considérant, en quatrieme lieu, que M. X. svquit des informations erronées qui
lui ont été communiquées par son administratiomaa bénéfice de l'indexation ;

15. Considérant, toutefois, qu’en admettant qudnii@mistration lui ait délivré des
informations erronées, cette circonstance estisflnence sur la Iégalité de la décision ;

16. Considérant, en cinquieme et dernier lieu, Mdu&. se plaint de I'absence de base
légale de I'action en répétition de I'indu menée Ipaministre de la défense a son encontre ;

17. Considérant que le principe de lI'autonomie doitdadministratif par rapport au
droit civil ne fait pas obstacle a ce que les atéseet les juridictions administratives décideat d
faire expressément application soit d’articles ddeccivil, soit des principes dont s’inspirent ces
articles ; qu'aux termes de larticle 1376 du cadel : « Celui qui recgoit par erreur ou
sciemment ce qui ne lui est pas dQ s’oblige a $titceer & celui de qui il I'a inddment regu;
gu’en vertu de ces dispositions, qui ont une pogér®rale, toute personne publique ou privée,
qui, se croyant débitrice, a, par erreur, acquitté dette, a le droit de réclamer au créancier le

remboursement du montant de celle-ci ;

18. Considérant qu’il suit de la que le ministre ldedéfense pouvait lIégalement se
fonder sur larticle 1376 du code civil pour demand M. X. la restitution des sommes
inddment versées, en lui faisant application daid# prescription cité a l'article 37-1 de la loi
susvisée du 12 avril 2000 ;

19. Considérant, toutefois, que la perception indaeM. X. durant la période du'1
novembre 2011 au 31 octobre 2012 de l'index deection a la position d’activité du militaire
dans le territoire calédonien est imputable a undef de I'administration ; que, compte tenu,
notamment, de la durée pendant laquelle cetteuilaéte s'est prolongée et du montant des
recettes et des charges de M. X., il sera fait jusée appréciation du préjudice subi par
l'intéressé en ramenant le montant de la somme fpa¥ la décision contestée a la somme de
10 000 euros ;

20. Considérant qu'aux termes de larticle 1244+ abde civil dans sa version
applicable en Nouvelle-Calédonie:Teutefois, compte tenu de la situation du débitetuen
considération des besoins du créancier, le jugd,mans la limite de deux années, reporter ou
échelonner le paiement des sommes dues que, compte tenu de la situation économidque e
financiere tendue de M. X., il y a lieu d’autoriseiui-ci a bénéficier de délais de paiement, a
raison d’'un échelonnement du remboursement denansgodue sur une période de 24 mois ;
gu’il y a lieu de faire droit a la demande d’échdande M. X. selon les modalités figurant au
dispositif du présent jugement ;

Sur les conclusions présentées en application darticle L. 761-1 du code de justice
administrative :

21. Considérant que, dans les circonstances detesil y a lieu de condamner I'Etat a
rembourser la somme de 250 000 F CFP a M. X. sudés frais exposés par lui et non compris

dans les dépens ;

DECIDE:
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Article 1°" : La somme que M. X. doit a 'Etat, fixée par iteet de perception du 15 avril 2013 a
la somme de vingt deux mille soixante dix eurogugtre vingt douze centimes (22 070,92 €) est
ramenée a dix mille euros (10 000 €).

Article 2 : M. X. est autorisé a se libérer de sttel par des versements mensuels de quatre cent
seize euros et soixante six centimes (416, 66 E)Yle chaque mois, le premier versement devant
intervenir le 5 janvier 2015usqu’a apurement de celle-ci.

Article 3 : L'exigibilité de la créance de I'Etaministére de la défense) est suspendue durant
I'exécution de I'échéancier.

Article 4 : A défaut de paiement d’'une seule échéaM. X. sera déchu du bénéfice du terme et
l'intégralité de sa dette redeviendra immédiatenesagible.

Article 5 : L'Etat versera a M. X. la somme de deext cinquante mille francs F CFP (250 000)
en application des dispositions de l'article L.-16du code de justice administrative.

Article 6 : Le surplus des conclusions présentéedvh X. est rejeté.



