TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N°® 1300278 REPUBLIQUE FRANGCAISE

Société EGL Electric Eurl

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Levasseur
Président rapporteur

Le Tribunal administratif

M. Arruebo-Mannier de Nouvelle-Calédonie

Rapporteur public

Audience du 11 décembre 2014
Lecture du 16 décembre 2014

Vu la requéte, enregistrée le 27 aolt 2013, présguaur la société EGL Electric Eurl,
dont l'adresse postale est (...), par Me. Elmosnimeycat ; la société EGL Electric Eurl
demande au tribunal :

1°) de fixer le solde définitif du marché public ttavaux relatif a la construction du
laboratoire de pays a Foué — lot n° 13 électrieitdurants forts / courants faibles a la somme de
1 000 000 F CFP au bénéfice de la province Nord ;

2°) de mettre a la charge de la province Nord taree de 400 000 F CFP au titre de
I'article L. 761-1 du code de justice administrativ

La société EGL Electric Eurl fait valoir que :

- ayant parfaitement suivi la procédure contradieioelle est recevable en ses
demandes ;

- seul le maitre d’ouvrage et non le maitre d’'ogerdélégué est responsable envers le
titulaire du marché ;

- de nombreuses irrégularités s’opposent a ceajgediété EGL Electric Eurl supporte
les frais d’une mise en régie ;

- cette mesure a été prise par une personne indenipé

- elle constitue une résiliation déguisée qui aonéa les stipulations de I'article 48.1
du CCAG travaux prévoyant un délai de dix joursimum a compter de la notification du
courrier ;

- elle a méconnu larticle 48.5 du méme CCAG prardyla possibilité pour
I'entrepreneur de suivre les travaux de substitutio

- une mise en régie ne saurait avoir pour effetcdefier a d'autres entreprises
I'ensemble des prestations restant a effectuer ;

- une collectivité ne peut prononcer cette sanctjar si elle dispose en interne de
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moyens d’effectuer les travaux ; il est donc imdsesde mettre en régie des prestations en
commandant les travaux de substitution a une autreprise ;

- l'article 48.3 du CCAG précise que la mise eneédge peut étre que partielle ;

- la mise en régie prononcée n'a donc eu pour batdjéviter une résiliation formelle
du marché aux torts de la société requérante atd#éles principes de droit de la commande
publique ;

- la SAEML VKP était incompétente a I'effet de pomeer la mesure prise qui constitue
une résiliation, laquelle ne peut étre prononcéepar I'organe exécutif ou son mandataire apres
autorisation de I'organe délibérant ;

- le délai minimum de dix jours prévu par les slidions de l'article 48.1 du CCAG n’a
pas été respecté ;

- la société requérante n’a pas été invitée asl@a travaux en régie ;

- en ce qui concerne les pénalités de retard ap®® la société requérante n’entend
pas contester la somme de 1 640 000 F CFP auduse4l jours de retard ; en revanche,
les 222 jours de retard a 20 000 F CFP sont c@stelds lors que les pénalités ne peuvent étre
appliguées que jusqu’au jour ou —a tout le moinsplas tard a la date a la quelle il a été mis fin
au marché, a savoir le 31 janvier 2011 ;

- il S’ensuit que le montant correspondant est 82A.000 F CFP ;

- le juge administratif accepte de réduire le quantdes pénalités lorsqu’elles
apparaissent manifestement excessives ce qui estslen I'espece puisqu’elles représentent
environ un tiers du montant total du marché ;

Vu, enregistré le 29 octobre 2013, le mémoire eierd® présenté pour la province
Nord représentée par le président de son assenpdéda SELARL Descombes et Salans,
avocat ; la province Nord conclut au rejet de Fuéte et a ce que le solde du marché soit fixé a
la somme de 13 504 136 F CFP au profit de la rsaittiouvrage ; elle fait valoir que :

- la requéte de la société EGL Electric est irrabde ; en effet :

- I'entrepreneur ne peut porter devant le juge lpsechefs et motifs de réclamation
énonceés dans la lettre ou le mémoire remis a Eopee responsable du marché ;

- or la société requérante a reconnu dans sa rattaminitiale I'imputation au marché
de pénalités de retard pour une somme globales@® 800 F CFP ;

- la société requérante n’a saisi le tribunal qu21 aolt 2013, soit, en méconnaissance
de l'article 49.31 du CCAG, plus de six mois ageeggponse du 17 novembre 2012 apportée par
le maitre d’ouvrage délégué a sa réclamation ;

- au surplus, en méconnaissance de l'article 2I6Z@AG, la société EGL Electric
Eurl n’a jamais émis de réserves sur les ordresedaces qui lui ont été notifiés valant mise en
demeure, puis mise en régie du marché ;

- elle nest donc plus recevable a contester lal¥@lde ces ordres de service ;

- la société ne peut invoquer le délai de miseematire prescrit par le CCAG, délai de
dizaine prescrit seulement hors cas d’'urgence ;

- en l'espéce, l'urgence était caractérisée notammpas I'impossibilité de mettre en
service les installations de I'ouvrage ;

- la personne responsable du marché n’est pas tEasgurer, avec ses propres moyens,
la réalisation des prestations confiées a I'enenepur et dont la non exécution du marché a
motive la régie ainsi qu'’il résulte de la combimaisies articles 48.2 et 48.5 du CCAG ;

- l'article 48.3 prévoit que la régie « peut n'étree partielle » et non qu’elle ne peut
qu’étre partielle ;

- si l'article 48.5 autorise I'entrepreneur dons lgrestations sont mises en régie a en
suivre I'exécution, il ne fait pas obligation aparsonne responsable du marché a I'y inviter
formellement et la société EGL Electric Eurl n'angis exercé son droit en demandant des
informations aux intervenants, notamment sur lessde
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- le principe de loyauté des relations contractselait obstacle a ce que la société EGL
Electric Eurl remette en cause, plus de deux adgmi apres son prononcé, la mesure de mise
en regie ;

- I'imputation d’'une somme de 11 847 284 F CFPita tles dépenses liées a la mise
en régie est donc justifiée ;

- les pénalités de retard ont été fixées sur leldarent de I'additif au CCAP et se
décomposent, d’'une part, en pénalités de retardasfin des prestations et, d’autre part, en
pénalités pour non exécution d’ordres d’exécution ;

- le maitre d’ouvrage délégué a accepté de ranmlemeontant total de ces pénalités a la
somme que lui avait proposée la société requédants sa réclamation ;

- cependant, l'acceptation de cette décharge partoui était conditionnelle est
caduque et le tribunal constatera que la sociéte EHEctric Eurl est recevable d’'une somme de
7 400 000 F CFP au titre des pénalités, ce quespond a 24 % du montant total du marché et
n'est pas excessif ;

- le solde du marché doit en conséquence étrafik& 504 136 F CFP ;

Vu, enregistré le 30 octobre 2013, le mémoire ¢ervention présenté pour la SAEML
Grand projet VKP par la SELARL Descombes et Salawnsgat ; la société conclut au rejet de la
requéte, a ce que le solde du marché soit fixésaname de 13 504 136 F CFP au profit de la
maitrise d’ouvrage et a ce que la société EGL EteEurl soit condamnée a lui verser la somme
de 500 000 F CFP au titre de I'article L. 761-1cdde de justice administrative ; elle fait valoir
que :

- la requéte de la société EGL Electric Eurl asicievable ; en effet :

- I'entrepreneur ne peut porter devant le juge lpsechefs et motifs de réclamation
énonceés dans la lettre ou le mémoire remis a Eopee responsable du marché ;

- or la société requérante a reconnu dans sa rattaminitiale I'imputation au marché
de pénalités de retard pour une somme globales@® 800 F CFP ;

- la société requérante n’a saisi le tribunal qu21 aolt 2013, soit, en méconnaissance
de l'article 49.31 du CCAG, plus de six mois ageesgponse du 17 novembre 2012 apportée par
le maitre d’ouvrage délégué a sa réclamation ;

- au surplus, en méconnaissance de l'article 2I6ZGAG, la société EGL Electric
Eurl n’a jamais émis de réserves sur les ordresedaces qui lui ont été notifies valant mise en
demeure, puis mise en régie du marché ;

- elle n’est donc plus recevable a contester lal¥@lde ces ordres de service ;

- la société ne peut invoquer le délai de miseematire prescrit par le CCAG, délai de
dizaine prescrit seulement hors cas d’'urgence ;

- en l'espéce, l'urgence était caractérisée notammpas I'impossibilité de mettre en
service les installations de I'ouvrage ;

- la personne responsable du marché n’est pas tEasgurer, avec ses propres moyens,
la réalisation des prestations confiées a I'enamegur et dont la non exécution du marché a
motive la régie ainsi qu'’il résulte de la combimaisies articles 48.2 et 48.5 du CCAG ;

- l'article 48.3 prévoit que la régie « peut n'étree partielle » et non qu’elle ne peut
qu’étre partielle ;

- si l'article 48.5 autorise I'entrepreneur dons lgrestations sont mises en régie a en
suivre I'exécution, il ne fait pas obligation aparsonne responsable du marché a I'y inviter
formellement et la société EGL Electric Eurl nangs exercé son droit en demandant des
informations aux intervenants, notamment sur lessde

- le principe de loyauté des relations contractsefait obstacle a ce que la société EGL
Electric Eurl remette en cause, plus de deux adgmi aprés son prononcé, la mesure de mise
en régie ;
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- 'imputation d’'une somme de 11 847 284 F CFPita tles dépenses liées a la mise
en régie est donc justifiée ;

- les pénalités de retard ont été fixées sur leldarent de I'additif au CCAP et se
décomposent, d’'une part, en pénalités de retardastin des prestations et, d’autre part, en
pénalités pour non exécution d’ordres d’exécution ;

- le maitre d’ouvrage délégué a accepté de raniemeontant total de ces pénalités a la
somme que lui avait proposée la société requédants sa réclamation ;

- cependant, l'acceptation de cette décharge partopi était conditionnelle est
caduque et le tribunal constatera que la société EEctric Eurl est recevable d’'une somme de
7 400 000 F CFP au titre des pénalités, ce quespond a 24 % du montant total du marché et
n’est pas excessif ;

- le solde du marché doit en conséquence étrafix@ 504 136 F CFP ;

Vu, enregistré le 25 novembre 2013, le mémoiregmtéspar la SAEML Grand projet
VKP qui persiste dans ses conclusions par les ménogens ; la société fait, en outre, valoir
gu’elle a intérét a intervenir en qualité de maiki@uvrage déelégué ;

Vu l'ordonnance en date du 27 novembre 2013 fixantldture d'instruction au
30 décembre 2013, en application des articles RB-16kt R. 613-3 du code de justice
administrative ;

Vu, enregistré le 19 décembre 2013, le mémoireeptéspour la société EGL Electric
Eurl qui persiste dans ses conclusions par les mémogens ; la société soutient en outre que :

- I'intervention de la SAEML Grand projet VKP estdcevable des lors qu’elle est
privée de tout intérét a agir apres la fin destiaia contractuelles ;

- les moyens de fonds développé par les défendentsnopérants ;

- sa requéte est recevable dés lors qu’en applicate I'article 13.32 du CCAG, |l
aurait dd étre mis en demeure de produire un déofimal avant que le maitre de I'ouvrage ne
I'établisse a sa place ;

- ainsi la société requérante pouvait saisir sétes te tribunal administratif ;

- seule la procédure de I'article 19. 22 a, enitéadté engagée ;

- la jurisprudence refuse de reconnaitre le caracté décompte aux simples factures ;

- la proposition faite par la SAEML Grand projet PKn'a pas été notifiée a
I'entrepreneur mais a son conseil et ne peut dorecadnstitutif d’'une notification au sens du
CCAG;

- le courrier de la SAEML Grand projet VKP ne satucanstituer une rectification du
décompte général, mais un nouveau décompte degudraugmente le quantum des pénalités
initialement demandées au sein de la premierer@aetuopere un calcul différent ;

Vu, enregistré le 16 janvier 2014, le mémoire pné&sgour la SAEML Grand projet
VKP qui persiste dans ses conclusions par les ménogens ; la société fait, en outre, valoir
que :

- elle a bien intérét & intervenir, non pas enitgiale représentant de la province Nord,
mais en tant que maitre d’ouvrage délégué qui tdenta convention de délégation I'obligation
d’apporter sa compétence pour la défense des tintdeda province Nord ;

- dans sa réclamation la société EGL Electric Ballicitait qu’un décompte général lui
soit notifié a I'effet d’étre signé et, dans sorm®a mémoire en réclamation, prenait acte de la
proposition de décompte ;

- les mémoires en réclamation ayant été signéspaora société EGL Electric Eurl,
mais par son conseil, c’est a bon droit que lesreas en réponse ont été adressés a ce conseil ;
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- 'avocat de la société EGL Electric Eurl n’étpis habilité a émettre ou recevoir seul
des notifications dans le cadre de I'exécution duame litigieux ; la requéte est donc irrecevable
de ce fait ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organiqgue n°® 99-209 du 19 mars 1999 miédifrelative a la Nouvelle-
Calédonie ;

Vu la délibération n° 64/CP du 10 mai 1989 et sonexe | — cahier des clauses
administratives générales applicables aux marchiélécg de travaux ;

Vu le code de justice administrative dans sa réolacapplicable en Nouvelle-
Calédonie ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu&l décembre 2014 :
- le rapport de M. Levasseur, président rapporteur
- les conclusions de M. Arruebo-Mannieapporteur public ;

- et les observations de Me Elmosnino avocat deokiété EGL Electric Eurl et
Me Levis Etournaud avocat du Syndicat mixte dessjparts urbains du grand Nouméa ;

1. Considérant que, par un acte d’engagement solescd3 et 18 mars 2009, a l'issue
d’'une procédure d’appel d'offres ouvert, lancéergauéalisation du laboratoire de pays a Koné
pour le compte de la province Nord, la société Ebctric Eurl s’est vu confier le lot n° 13 —
électricité courants forts / courants faibles ;ajués I'avoir mise en demeure, le 18 novembre
2010, d’avoir a terminer certaines prestations @élavrer les équipements restant a installer, la
société anonyme d’économie mixte locale Grand prujeP, maitre d'ouvrage délégué, a
décidé, par un ordre de service n° 6 du 31 jan2{l, la mise en régie de I'ensemble des
prestations nécessaires a la compléte livraisoiit ¢htdn°13 ; que par un courrier en date du
5 juillet 2012, la société EGL Electric Eurl a éése en demeure de régler un facture, émise par
le maitre d’ouvrage délégué pour un somme total@&4dd57 109 F CFP ; que, par une requéte
enregistrée le 27 aolt 2013, la société EGL Eleétrl demande au tribunal de fixer le solde
définitif du marché a la somme de 1 000 000 F CFBeecondamner la province Nord a lui
verser la somme de 400000 F CFP au titre de dlartL. 761-1 du code de justice
administrative ;

Sur l'intervention de la société anonyme d’économigte locale Grand projet VKP :

2. Considérant que la société anonyme d’économig¢entocale Grand projet VKP
intervient a l'instance en se prévalant de sa guale maitre d’'ouvrage délégué ; qu’elle ne
soutient pas agir pour le compte de la provincedNoraitre d’ouvrage du laboratoire de pays a
Koné et, en tout état de cause, ne justifie paseyh@bilitée a la date de I'enregistrement de son
mémoire en intervention ; qu’elle ne justifie pavantage que le présent litige présenterait a son
égard un intérét patrimonial propre ou serait quoe de léser un droit distinct qui lui
donneraient qualité pour intervenir dans un coigertde pleine juridiction ; qu’il suit de la que
son intervention ne peut étre admise ;
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Sur la fin de non recevoir opposée a la requétdapamovince Nord :

3. Considérant qu'aux termes dfi"2alinéa de l'article 13-32 du cahier des clauses
administratives générales (CCAG) applicable au h@aen cause « En outre, aprés mise en
demeure restée sans effet, le décompte peut abk dbffice par le maitre d’ceuvre aux frais de
I'entrepreneur. Ce décompte est notifié a I'entepur avec le décompte général gu’aux
termes de larticle 13-42 de ce méme cahier desselm administratives générales Le
décompte général, signé par la personne responsalbiemarché, doit étre notifié a
I'entrepreneur par ordre de service (...)»que larticle 13-44 du cahier des clauses
administratives générales stipule queL’entrepreneur doit, dans un délai compté a paté la
notification du décompte général, le renvoyer altreal’ceuvre, revétu de sa signature, sans ou
avec réserves, ou faire connaitre les raisons desquelles il refuse de le signer (....) Si la
signature du décompte général est refusée ou doewexeréserves, les motifs de ce refus ou de
ces réserves doivent étre exposés par I'entrepredans un memoire de réclamation qui
précise le montant des sommes dont il revendiqymilement et qui fournit les justifications
nécessaires en reprenant, sous peine de forclusles, réclamations déja formulées
antérieurement et qui n’ont pas encore fait I'olgé@in reglement définitif ; ce mémoire doit étre
remis au maitre d’ceuvre dans le délai indiqué anper alinéa du présent article. Le réglement
du différend intervient alors suivant les modalitédiquées a l'article 50 (....) pqu’aux termes
de son article 13-45 ¢ Dans le cas ou I'entrepreneur n’a pas renvoyénaaitre d’'ceuvre le
décompte général signé, dans le délai de quarantgjours fixé au 44 du présent article, ou
encore, dans le cas ou, lI'ayant renvoyé dans cai,déln’a pas motivé son refus ou n’a pas
exposé en détail les motifs de ses réserves ensanéde montant de ses réclamations, ce
décompte général est réputé étre accepté parilulevient le décompte général et définitif du
marché. » gu’enfin, selon son article 50-22«Si un différend survient directement entre la
personne responsable du marché et I'entrepreneahji-<ci doit adresser un mémoire de
réclamation a ladite personne aux fins de transioisau maitre de I'ouvrage »

4. Considérant qu'il résulte de linstruction que facture notifiée par le maitre
d’ouvrage délégué a la société EGL Electric Eurblguillet 2012 et qui ne se présente pas
comme un décompte général n'a pas été, en mécsanae de I'article 13-32 du cahier des
clauses administratives générales précité, préafdée mise en demeure d’avoir a présenter un
projet de décompte final ni n'a, en méconnaissatieel’'article 13. 42, été portée a la
connaissance de la société EGL Electric Eurl pdireode service ; que si la société EGL Electric
Eurl a retourné, par I'intermédiaire de son avota® aodlt suivant, un mémoire contestant le
montant des sommes qui y figuraient, elle n’a janfait état de ce que cette contestation était
dirigée contre un décompte général mais a, toutoatraire, expressément demandé au maitre
d’'ouvrage deélégué de lui adresser un tel décomptee; ce faisant, la société ne peut étre
regardée, ainsi que le soutient la province Nominme ayant engagé la procédure de
contestation du décompte telle que fixée par laecattes clauses administratives générales ;
gu’ainsi, la fin de non recevoir opposée a la régypa@r la province Nord sur le fondement des
stipulations de l'article 49. 32 du cahier des siiadministratives générales doit étre écartée ;

Sur le surco(t du marché :

5. Considérant que, par un ordre de service daldanvier 2011, la société anonyme
d’économie mixte locale Grand projet VKP, agissamtqualité de maitre d’ouvrage délégue, a
décidé la mise en régie des prestations nécessdimesomplete réalisation du lot n° 13 qui avait
éte attribué a la société EGL Electric Eurl, lesv@iux étant réalisés aux frais de cette entreprise
par un prestataire rémunéré sur les sommes redte®; que la société EGL Electric Eurl
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demande la décharge de la somme de 16 972 325 F|@HE a été réclamée le 6 juillet 2012
au titre du surco(t ayant résulté de cette miseegie, en se prévalant de lirrégularité de cette
derniére décision ;

6. Considérant que la société EGL Electric Eurltismti que la mesure prise a son
encontre ne constitue pas une mise en régie maas rasiliation déguisée, prononcee
irrégulierement faute, notamment, d’'une autorisatie I'assemblée de la province Nord ; que
toutefois, contrairement a ce que soutient la s&cEguérante, l'intervention d’une ou plusieurs
autres entreprises pour la réalisation des prestatrestant & effectuer constitue I'une des
modalités d’exécution de la mise en régie ; que, glleurs, il résulte des termes mémes de
I'article 48.3 du CCAG, lequel stipule que la mise régie« peut n'étre que partielle »que
cette mesure peut également concerner la totadite piestations restant a effectuer; qu'il
appartient a I'entrepreneur, s'il 'estime util@itsde demander a reprendre les travaux pour les
mener a bonne fin ainsi que le prévoit le mémeclard8.3, soit de proposer la résiliation du
marché ; que le moyen ainsi soulevé, pris en seg Beanches, doit, en conséquence, étre
écarté ;

7. Considérant que la province Nord oppose a addtmande les stipulations de
l'article 2.52 du CCAG aux termes duquelLorsque I'entrepreneur estime que les prescriio
d’'un ordre de service appellent des réserves deasg il doit, sous peine de forclusion, les
présenter par écrit au maitre d’ceuvre dans un diédaduinze jours (...). »

8. Considérant que si, ainsi qu’il a été dit, lssenen régie a été notifiee a la société
EGL Electric Eurl sous la forme d’'un ordre de sesyiune telle mesure ne constitue pas une
prescription au sens des stipulations précitédsadele 2.52 du CCAG et ne reléeve dailleurs
pas du maitre d’ceuvre, mais une mesure coercitiveeas des stipulations de I'article 48 du
CCAG ; que, par suite, la province Nord n'est pasd€e a se prévaloir d’'une forclusion qui
s’opposerait a ce que la société EGL Electric Euwette en cause la régularité de la mise en
régie ;

9. Considérant qu’aux termes de l'article 48. 10{UAG : « Lorsque I'entrepreneur ne
se conforme pas aux dispositions du marché ou edre® de service, la personne responsable
du marché le met en demeure d’y satisfaire dandélai déterminé, par une décision qui lui est
notifiee par écrit. / Ce délai, sauf en cas d’'urgenn’est pas inférieur a dix jours de la date de
notification de la mise en demeure »

10. Considérant que, par un ordre de service daté8dnovembre 2010, la société
anonyme d’économie mixte locale Grand projet VKRia en demeure la société EGL Electric
Eurl de terminer les prestations dont elle étaitrgbe pour le 2 décembre 2010 et de livrer les
équipements restant a installer sur le site le @embre 2010 a 10 heures ; que cet ordre de
service n’'a été notifié a la société requérantelg®3 novembre 2010 ; que le délai minimal de
dix jours prévu par les stipulations précitées ‘detitle 48. 1 du CCAG n’a ainsi pas été
respecté ;

11. Considérant que la province Nord invoque I'mgge susceptible de I'exonérer du
respect d’'un tel délai ; que, cependant, les travastant a réaliser n’ont été mis en régie que le
31 janvier 2011, ce qui aurait permis a la socé@gnyme d’économie mixte locale Grand projet
VKP d’accorder a la société requérante le délavypré I'article 48. 1 du cahier des clauses
administratives générales ; que, par suite, laésd&GL Electric Eurl est fondée a soutenir que
la mise en régie est intervenue a I'issue d’unegutare irréguliére ;
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12. Considérant qu'il résulte de ce qui précedelgsmciété EGL Electric Eurl ne doit
pas supporter les conséquences onéreuses de leerdesuise en régie ; qu’elle est ainsi fondée
a demander que la créance mise a sa charge saiterdd la somme de 16 972 325 F CFP ;

Sur les pénalités :

13. Considérant que par un ordre de service dat&bduin 2012, puis par une facture
datée du 6 juillet suivant, la société anonyme ah@mie mixte locale Grand projet VKP a mis a
la charge de la société EGL Electric Eurl, d'uné,pdes pénalités constatées sur I'avancement
du chantier, appliquées du 16 septembre 2010 ain@p11 selon les modalités de I'article 4.3
de l'additif au CCAP, somme qu’elle a arrété a 40 & CFP pour 41 jours calendaires soit
1 640 000 F CFP ; d’autre part, des pénalités atéess$ suivant ordre d’exécution du 22 octobre
2010, appliquées du 27 octobre 2010 au 6 juin 2¥an les modalités de l'article 4.3.2 de
'additif au CCAP, somme qu’elle a arrétée a 20 GOCFP pour 222 jours calendaires, soit
4 440 000 F CFP ; que le montant total des péndliiéalement réclamé a ainsi été évalué par
le maitre d’ouvrage délégué a la somme de 6 080~CDBP ;

14. Considérant qu’a la suite de la réclamatiorsgméée par la société EGL Electric
Eurl, le maitre d'ouvrage délégué a constaté @vdit, par erreur, minoré les premiéres de ces
deux catégories de pénalités qui aurait di étreulgsds sur la base de 137 jours calendaires et
s’élever ainsi a la somme de 5 480 000 F CFP ;| qu'toutefois maintenu le montant
de 1 640 000 F CFP initialement réclamé a ce titre

15. Considérant que la société requérante faitiryatbune part, que la période
d’application des pénalités constatées suivaneadtixécution du 22 octobre 2010 expirait a la
date de résiliation du contrat, soit le 31 jand@fl et, d’autre part, qu’il y a lieu de modérer le
montant total des pénalités de retard par appdicates principes dont s’inspire I'article 1152 du
code civil ;

16. Considérant, en premier lieu, qu'ainsi qu’iég rappelé au point 6 du présent
jugement, la mesure prise le 31 janvier 2011 pandétre d’ouvrage délégué ne constitue pas
une résiliation du marché, mais une décision des rarsrégie ; que, par suite, la société EGL
Electric Eurl n'est pas fondée a remettre en cdas@ériode d’application des pénalités
constatées suivant ordre d’exécution du 22 oct20i® ;

17. Considérant, en second lieu, qu’il est loisilble juge administratif, saisi de
conclusions en ce sens, de modérer ou d’augmerggrénalités de retard résultant du contrat,
par application des principes dont s’inspire I@dil152 du code civil, si ces pénalités atteignent
un montant manifestement excessif ou dérisoiregandéau montant du marché ; que le montant
des pénalités de retard appliquées par le maibe/tige délégué, qui a renonceé a réparer a son
profit I'erreur qu’il avait initialement commise’éevent a 6 080 000 F CFP pour un marché de
29 824 778 F CFP, soit 20,38 % du montant globainduché ; que, dans les circonstances de
I'espéce, un tel montant n'est pas manifestemeegssif ; qu'il N’y a, en conséquence, pas lieu
de faire droit a la demande de modération présgraééa société EGL Electric Eurl ; qu’un tel
montant n’étant pas manifestement dérisoire, il a'pas davantage lieu de faire droit a la
demande d’augmentation présentée par la province No

18. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précgd’il n’y a lieu de réduire la somme
réclamée a la société EGL Electric Eurl que de 15325 F CFP et de fixer le solde du marché
a la somme de 6 080 000 F CFP ;
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Sur les conclusions présentées au titre de l'erticl 761-1 du code de justice
administrative :

19. Considérant qu’aux termes de l'article L. 76dtlcode de justice administrative :
« Dans toutes les instances, le juge condamne laepmue aux dépens ou, a défaut, la partie
perdante, a payer a l'autre partie la somme quétedmine, au titre des frais exposés et non

compris dans les dépens. Le juge tient compteédeité ou de la situation économique de la
partie condamnée. » ;

20. Considérant que, dans les circonstances debesil n'y a pas lieu de condamner la
province Nord a verser a la société EGL Electricl B somme qu’elle réclame au titre des
dispositions de I'article L. 761-1 du code de jostadministrative ;

DECIDE:

Article 1°" : L'intervention de la société anonyme d’économixte locale Grand projet VKP
n'est pas admise.

Article 2 : La somme réclamée a la société EGL tEe&url est réduite de seize millions neuf
cent soixante douze mille trois cent vingt cinq® CFP (16 972 325) et le solde du marché est
fixé a la somme de six millions quatre vingt milancs CFP (6 080 000).

Article 3 : Les conclusions présentées par la $&di€GL Electric Eurl au titre de I'article
L. 761-1 du code de justice administrative soretéss.



