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Le Tribunal administratif de Nouvelle-Calédonie,

Le magistrat statuant en vertu de l'article
R. 222-13 du code de justice administrative,

Vu la requéte, enregistrée le 24 mai 2011, présqraé M. X., demeurant (...) ; M. X. demande
au tribunal :

- d'annuler la décision n° 2011-13774/DES en date28 avril 2011 par laquelle la directrice
adjointe de I'Education de la province Sud a pradoson maintien en congé de longue maladie
du 1er janvier au 30 avril 2010 ;

- d’enjoindre a la directrice adjointe de 'Educatide la province Sud d’annuler cette décision,
sous astreinte de 10 000 francs CFP par jour dedred compter du 10 février 2011 ;

- de condamner la province Sud a lui verser la semen200 000 francs CFP ;

- de condamner la province Sud a lui verser legrmutés de direction, de déplacement et
catégorielle pour les mois de janvier, février, snair avril 2010 ;

M. X. soutient que :

- par jugement du 10 février 2011, le tribunal awdé le titre n° 2010-19966/DES le placant en
congé de longue maladie du ler janvier 2010 awfDirclus ;

- postérieurement audit jugement, la province Suetieé le titre annulé et a produit un nouveau
titre reproduisant le titre annulé ;

- la décision attaquée retire un titre inexistannulé par jugement précité du tribunal des céans ;
- la décision attaquée méconnait les dispositiangadticle 7 de l'arrété n° 1066 du 22 aodt
1953 ;

- elle a été prise en violation de I'arrété n° B4LCG du 14 avril 1975, des dispositions de la loi
du 13 juillet 1983 portant droits et obligationssdenctionnaires, de la loi du 26 janvier 1984,
ainsi que du décret n° 87-602 du 30 juillet 1987 ;
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- la décision litigieuse est entachée d’erreuraie én absence de tout avis médical préconisant
un congé de longue maladie ;

- aucun titre de maladie n'a été produit par lavpree Sud pour la période allant du 28
décembre 2010 au 31 décembre 2010 ;

- la province Sud refuse de reconnaitre gu'’il ywadeux événements pathologiques entrecoupés
par une reprise du travail ;

- il a repris le travail le 28 décembre 2009 etpeeit étre replacé en congé de longue maladie
faute de n’avoir pas repris le travail pendant ainswun an ;

- la décision attaquée lui a causé en préjudiceril@nt des indemnités dévolues aux directeurs,
des indemnités de déplacement, ainsi que de lepratégorielle ;

- il a exercé les fonctions de directeur du levigmau 30 avril 2010 ;

- la décision attaquée lui a également causé yandicé moral découlant du harcelement dont il
est victime de la part de la province Sud ;

- 'ensemble des préjudices subis est évalué &somme de 200 000 francs CFP ;

Vu la mise en demeure adressée le 29 février 201dasaemblée de la province Sud, en
application de l'article R. 612-3 du code de justciministrative, et l'avis de réception de cette
mise en demeure ;

Vu, enregistré le 13 mars 2012 le mémoire présenté la province Sud qui conclut au rejet de
la requéte, en faisant valoir que le recours e eljet ;

Vu l'arrété n° 1066 du 22 aolt 1953 fixant le régitkes congés des personnels civils relevant de
l'autorité du chef du territoire ;

Vu la décision attaquée ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de justice administrative, dans sa earapplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Vu, en application de l'article R. 222-13 du coeéejustice administrative, la décision en date du
14 septembre 2011 par laquelle le président durtaba désigné M. Bichet, premier conseiller,
pour statuer sur les litiges visés audit article ;

Apres avoir au cours de l'audience publique du a8sr8012, présenté son rapport et entendu :

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauiolic ;

- et les observations de M. Dihace, représentgmtagince Sud ;

Considérant que les conclusions de la requéte dX¥.Moivent étre regardées comme tendant,
d’'une part a l'annulation de la décision du 28I&01L1 par laquelle le président de 'assemblée
de la province Sud l'a placé en congé de longuadialpour la période du ler janvier au 30
avril 2010 inclus, ensemble la décision implicit reéjet de son recours gracieux présenté le 2

mai 2011, d’'autre part a la condamnation de la ipoev Sud a réparer les préjudices que
lillégalité de cette décision lui aurait causé ;
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Considérant qu'aux termes de l'article 7 de l'arsdtsvisé du 22 aolt 1953 modifié : « Le
fonctionnaire en congé de maladie dont la duréeqieut atteindre un an pendant une période
de douze mois consécutifs en cas de maladie dOcemstatée mettant lintéressé dans
I'impossibilité d'exercer ses fonctions, conservBr@égralité de son traitement pendant une
durée de trois mois ; ce traitement est réduit aatienpendant les neuf mois suivants. ../
Lorsqu'il est atteint d'une affection diment cotéstale mettant dans I'impossibilité d'exercer ses
fonctions, qui rend nécessaire un traitement etsdas colteux et prolongés, le fonctionnaire a
droit a un congé de longue maladie, d'une duréamam de trois ans. |l conserve l'intégralité
de son traitement pendant un an ; ce traitemenédsit de moitié pendant les deux années qui
suivent. L'intéressé conserve, en outre, ses deoiss totalité des prestations familiales./ Le
fonctionnaire qui a obtenu un congé de longue nmalad peut bénéficier d'un autre congé de
cette nature s'il n'a pas auparavant repris I'eoeebe ses fonctions pendant un an.... » ; qu’il
résulte de ces dispositions que le fonctionnaiieagipuisé ses droits a congé de longue maladie
ne peut bénéficier d'un autre congé de longue nealdd ne justifie, a la date de ce nouveau
congeé, avoir repris son service durant une périotide d'un an depuis la date de début de son
précédent congé de longue maladie ;

Considérant qu'il ressort des pieces du dossieMyjus., instituteur du cadre territorial affecté
aupres de la province Sud, a été placé en condgndee maladie du 28 avril au 27 décembre
2009 ; qu'apres avoir été admis a reprendre sagidos a temps complet a compter du 28
décembre 2009, il a de nouveau été placé en comdmndue maladie a compter du ler janvier
2010, par décision du 27 avril 2010 ; que par jugenau 10 février 2011 n°® 10216, le tribunal a
annulé cette derniére décision au motif que, fdigeoir repris ses fonctions durant une période
d'un an, M. X. ne pouvait bénéficier d'un nouveange de longue maladie a compter du ler
janvier 2010 ; que par la décision attaguée duv2B 2011, le président de 'assemblée de la
province Sud a repris une décision de méme portgeérisant toutefois que l'intéressé n'avait
pas épuisé, au ler janvier 2010, la totalité dedses a congé de longue maladie ; que cette
affirmation n’est pas contestée par le requérgae; par suite, la décision attaquée ne méconnait
ni les dispositions précitées de l'article 7 da@& susvisé du 22 aolt 1953 modifié, ni l'autorit
de la chose jugée par le jugement précité du I@efe2011 ;

Considérant que la circonstance, a la supposer raéadie, que I'affection dont M. X. souffre,
et qui justifie la décision de placement en congdathgue maladie a compter du ler janvier
2010, serait différente de celle qui a justifiéctimi d'un congé de longue maladie au cours de
'année 2009, est sans incidence sur la légalit@ décision attaquée ; qu’il ne résulte d’aucun
élément du dossier que cette affection relevetaiteddes maladies énumérées a l'article ler de
larrété du 28 septembre 1967 susvisé qui justifdenplein droit 'octroi d'un congé de longue
durée ; que l'allégation selon laguelle son médecirait conclu a l'opportunité d'un congé de
longue durée n’est pas, a elle seule, de natunéirenér I'appréciation portée par le conseil de
santé et par 'administration ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede qu&XM’est pas fondé a demander I'annulation de
la décision qu'il conteste, ni par voie de conségee a demander la condamnation de la
province Sud a lui payer diverses indemnités earaimn des préjudices gu’il aurait subi du fait
de cette décision ;
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DECIDE:

Article ler: La requéte susvisée de M. X. est rejetée.



