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Débats : le 18 octobre 2007 en audience publiquklicbelle FONTAINE, Présidente
de Chambre, a présenté son rapport,

A l'issue des débats, la Présidente a déclaré’gffaite était mise en délibéré et que le
dossier avec l'arrét serait remis au greffe le @2embre 2007 en application de I'article 451 du
Code de procédure civile de la Nouvelle-Calédonie.

Le dossier avec l'arrét a été remis au greffe ddee susdite et signé par Michelle
FONTAINE, Présidente, et par Mickaela NIUMELE, Gief, présent lors de la remise au
greffe.

PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE

Par jugement du 16 octobre 2006, auquel il estrééidur I'exposé des faits, de la
procédure, des moyens et prétentions des pasi@sblinal de premiere instance de NOUMEA
a:

- déclaré que le docteur X a commis des manquenmemsregles de l'art dans
I'accouchement réalisé le 6 février 2004 et lesesuqu’il a eues, et qu'il est responsable des
pertes de chances subies par Y et devra I'indemdesepréjudices subis dans la limite de 75 %,

- fixé comme suit les différents préjudices :

- préjudices soumis a recours :

* incapacité totale de travail ................. 1.188 .631 FCFP,

* frais médicauX .........oooovvvviiiiiiiiiieeenn, 20.506 FCFP,

- préjudice non soumis a recours :

* souffrances endurées ..............cccceeeene 800.000 FCFP,
* préjudice d’agrément ................ceeeeemnn 1.000.000 FCFP,
* préjudice moral .......cccceveeeeeiieiiiiiiins 1.000.000 FCFP,

- débouté la CAFAT et Y du surplus de leurs demande

- condamné X, sous la garantie de la compagniesafasce MIC a payer :

*ala CAFAT, 124.244 FCFP, au titre des indemnjoésnaliéres,

*a'Y, 2.882.609 FCFP avec intéréts au taux légadrapter du jugement et exécution
provisoire dans la limite de 1.441.304 FCFP, ol#aresomme de 370.000 FCFP pour autres frais

exposeés, dont ceux engageés pour se rendre es8istéa a la réunion d’expertise,

- débouté X et la compagnie d’assurances MIC dedemande de frais irrépétibles,
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- condamné X, sous la garantie de la compagniesgfasces MIC, aux dépens, qui
comprendront ceux de I'instance en référé et lemtaires d’expertise, dont distraction au profit
de la SELARL BENECH-BOITEAU, avocats.

PROCEDURE D'APPEL

Par requéte déposée le 7 décembre 2006, la CAFR&GWierement interjeté appel de
cette décision.

Par requéte déposée le 5 janvier 2007, X et la agmip d’assurances MIC ont interjeté
appel incident de cette décision, en ce que lenuage a déclaré X avait commis des
manquements aux regles de I'art et fixé la répamadu préjudice de Y.

Toutefois, dans leurs conclusions déposées le 26efé2007, X et la compagnie
d’assurances MIC ne contestent plus en appel lecipg de la responsabilité du premier,
disposition dont ils sollicitent la confirmation,am seulement I'indemnisation de Y, qu'ils
demandent a la Cour de ramener a de plus justpsnians.

lls concluent encore a la confirmation du jugermmmtla somme allouée a la CAFAT,
faute de justificatifs des débours, arrétés auudd 2005, alors que Y a repris son activité
professionnelle le 30 aolt 2004 et que I'expeika@ fa date de consolidation au début du mois
d’octobre 2004.

lIs sollicitent une indemnité de procédure de 1.BQFP a la charge de la CAFAT et sa
condamnation aux dépens.

Par mémoire ampliatif déposé le 5 mars 2007, etlasions déposées le 11 mai, la
CAFAT sollicite, par infirmation du jugement, la rmamnation de X, sous la garantie de la
compagnie d’assurances MIC, a lui rembourser lansewhe 2.208.353 FCFP, représentant :

* selon état au 30 mars 2004, 76.194 FCFP,
* selon état au 30 juin 2005, 2.132.159 FCFP,

outre 250.000 FCFP pour frais irrépétibles et kgseths, dont distraction au profit de la
SELARL BOUQUET-DESWARTE, avocats.

La CAFAT fait valoir qu’elle produit en appel letdd de ses débours, sans étre tenue
d’en produire les justificatifs, conformément gplacédure d’allégement des recours contre les
tiers, mise en place en 2004 et acceptée par l#€ads sociétés d’assurances en Nouvelle-
Calédonie.

Elle ajoute que Y a bénéficié, du 26 mai au 31u2004, d’'une évacuation sanitaire a
Paris ou elle a été opérée par le docteur A |énd pour la réparation de son accouchement.

A titre subsidiaire, la CAFAT observe que la dagpartée sur I'état des débours
correspond a la date de son établissement et nodeaniers soins apportés postérieurement au
30 juin 2004.
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Dans leurs derniéres conclusions dites récapitasti déposées le 21 aolt 2007,
reprenant les écritures déposées le 26 février,2807ajoutant, X et la compagnie d’assurances
MIC soutiennent que le premier juge a surévalygégudice de Y.

lIs font valoir que les souffrances enduréesefixa 3,5/ 7, par I'expert, et retenues par
le premier juge, comprenaient, outre les doulelmgsigues, le retentissement psychologique,
I'état dépressif et les difficultés relationnellagec le bébe, alors que le tribunal a écarté les
souffrances psychologiques du pretium doloris, temtlintégrant dans le préjudice moral,
réparant ainsi a double titre le préjudice psychiojoe.

lIs offrent de ce chef la somme de 4@)Gsoit 476.200 FCFP, et concluent au débouté
de la demande de Y tendant a voir fixer ce prépdi@.000.000 FCFP.

X et la compagnie d’assurances MIC critiquent laatfon a 1.000.000 FCFP du
préjudice d’agrément, da a la privation de lasoeiale, en raison de l'incontinence, et la géne
occasionnée pour la patiente, I'impossibilité diaér son enfant, ainsi que le préjudice sexuel
jusqu’en octobre 2004, qui selon eux, constitues désagréments subis temporairement par la
patiente dans ses conditions d’existence jusqu’dal® de consolidation, soit 8 mois, et ils
proposent a ce titre la somme de 3206oit 381.000 FCFP.

lIs concluent au débouté de I'appel incident deuY rg¢clame la somme de 2.000.000
FCFP de ce chef.

lIs sollicitent le débouté de la demande sur I¢udliée moral, constitué par le syndrome
dépressif réactionnel de la mere et ses difficuledationnelles avec le bébé, déja inclus par
I'expert dans I'appréciation de la douleur.

X et la compagnie d’assurances MIC contestent manse allouée de 1.064.387 FCFP
par le premier juge au titre des pertes de sa(@58.078 FCFP) et de revenus issus de son
activité d’infirmiere libérale (711.309 FCFP) auwtifis suivants :

- le tribunal a retenu les revenus de 2003 a dti&éément de comparaison, et Y a
refusé de produire les déclarations de revenusDf& 2t 2002 qu’ils estiment nécessaires a la
détermination des revenus de l'activité libérale,

- Y étant en congé maternité jusqu’au 13 mai 2084perte de revenus ne peut
s'apprécier que pour la période du 14 mai au 31t @604, l'intéressée démontrant par les
propres attestations qu’elle produit qu’elle a ieges fonctions en septembre 2004, et I'expert
ayant relevé que Y a repris son travail début 200¢ en clinique et fin ao(t en libéral.

lls contestent encore I'augmentation en appel dedelmande de Y, qui réclame la
somme de 2.568.020 FCFP, du 13 mai au 31 décernee alors qu’elle sollicitait 1.635.088
FCFP pour la période du 13 mai au 31 ao(t 2004emipre instance.

Par écritures déposées le 9 juillet 2007, conteappél incident, Y demande a la Cour
de réformer le jugement sur I'évaluation de sofualiée comme suit :

- incapacité totale de travail .................... 1.284.010 FCFP,

- frais médicaux a charge ...........cccceescemmem. 20.506 FCFP,



RG : 06/630 5

- pertes de revenus tirés de son activité libérale2.568.020 FCFP,

- pretium doloris 2.000.000 FCFP,
- perte de chance 1.200.000 FCFP,
- préjudice moral 1.500.000 FCFP,

- remboursement d’honoraires des médecins congdi800 FCFP,
- remboursement de billets d’avion 186.990-P.
Elle sollicite encore la fixation :

- a 90 % la perte de chance résulte des manquemeetsis a I'encontre de X au lieu
de 75 % retenus par le tribunal,

- a la date de I'accouchement soit le 6 février&06 point de départ des intéréts au
taux légal.

Elle conclut encore a la condamnation de X auxeestiiépens, de premiere instance et
d’appel, comprenant la procédure de référé, dattadition au profit de la SELARL BENECH-
BOITEAU, avocats, outre une indemnité de procédilee200.000 FCFP pour la procédure
d’appel.

Y se rapporte a justice sur les demandes de la GAFA

Apres un rappel des faits et une demande d’hombtygau rapport d’expertise, elle
fait valoir les arguments suivants, s’agissantate@éjudice :

- la déclaration de revenus de 2003 est suffispote I'appréciation des pertes de
revenus,

- les pertes de salaires du 4 juin au 31 aolt 20fldvent a 353.078 FCFP, déduction
faite des indemnités journaliéres,

- les pertes de revenus tirés de son activitédibechez deux infirmieres, du 13 mai a
fin décembre 2004, soit pendant 7 mois s’eéleventa8.020 FCFP, le congé de maternité pris
par les travailleurs indépendants ne dépassantepasis, alors gu’elle était tenue d’assurer ses
propres tours de garde et des permanences, visdesiinfirmiéres libérales qu’elle seconde, ce
gu’elle aurait fait si elle n’avait pas été victime complications suite a son accouchement,

- le prix de la douleur, consiste en douleurs pgles, expulsion de la compresse,
infection des Iésions, retentissement psychologitjoes interventions chirurgicales, régime sans
résidu, état anxio-dépressif et difficultés relatielles avec le bébé ; elle estime les douleurs
physiques particulierement importantes, compte tdousiege des lésions et de Iattitude
désinvolte de X qui ne s’est pas soucié de I'étatadpatiente et a fait preuve d’un manque de
délicatesse en recousant cette derniere,

- le préjudice d’agréement est di a I'absence depadp sexuels pendant 9 mois, de
rapports sociaux dus a son incontinence anales & gossibilité d’'allaiter I'enfant, de relations
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difficiles avec ce dernier, auquel elle en vouiaétonsciemment, d’'un régime sans résidu, ayant
entrainé une perte de poids de 16 kilos en trois,mo

- la perte de chance : Y estime que cette pertehdace, qu’elle évalue a 90 %, est
quasi-certaine, alors qu’elle présentait un petissin, qu’elle avait subi précédemment une
césarienne, et que I'enfant se présentait en doespicré ; elle estime qu’elle présente plus de
risques avec I'age de subir des descentes d’organes manque de tonicité au niveau du
sphincter anal ; elle invoque encore la nécessitgrdcéder pour un prochain accouchement par
césarienne, ce qui la priverait de sa participadi¢en venue au monde de son enfant,

- le préjudice moral est constitué par un état el&sf réactionnel, par I'apparition d’'un
sentiment de diminution et de dévalorisation damwyie de femme et de mere, les difficultés
dans ses relations avec I'enfant, la fragilisatde sa vie de couple par I'augmentation de
I'angoisse, entrainant des répercussions sutlsaiinée de trois ans ; sur le plan professionnel,
par les remarques désagréables d’'une grande pagigynécologues, confréres de X dans la
clinique ou elle travalille,

- le remboursement des frais engagés représentotesaires du médecin conseil, le
billet d’avion pour se rendre a I'expertise ethesoraires d’expertise.

L’ordonnance de cloture est intervenue le 2 oct@o@y .

MOTIFS DE LA DECISION

Sur la responsabilité de X

Attendu que la responsabilité de X du chef du pmliép subi par Y a la suite de
I'accouchement du 6 février 2004 et de I'oubli cButompresse dans le vagin de la patiente, qui
résulte de I'expertise non critiquée diligentéest’plus contestée et sera confirmée ;

Sur la demande de la CAFAT

Attendu que la CAFAT produit en appel les justifitade ses débours d’'un montant
total de 2.208.353 FCFP au titre des frais expodése part, lors de I'hospitalisation en
urgence du 13 au 15 février 2004, pour 76.194 FGFR, suite de la déchirure du périnée,
d’autre part, lors de I'évacuation sanitaire a PBRIu 26 mai au 31 juillet 2004, de
I'intervention chirurgicale du docteur a le 8 jl#004 et de I'hospitalisation de Y pendant cette

période ;

Attendu que la date du 30 juin 2005 est celle émblissement de I'état des débours et
non celle des soins ;

Attendu qu’il y a lieu de faire droit & la demande la CAFAT et d'infirmer le
jugement de ce chef;

Attendu que la somme de 120.000 FCFP sera alloleé€EAFAT pour frais irrépétibles
d’appel ;

Sur les demandes de Y

Sur les pertes de chance
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Attendu que les constatations et conclusions d@d&d sont les suivantes :

“le docteur X a accouché Y par spatules le 6 fév2i@04, et a réparé la déchirure
périnéale complete compliquée,

- lindication d’épreuve du travail était justifiéelevant un bassin limite, une
présentation céphalique, une absence de macrosomie,

- la pratique de spatules était justifiee pour r$faexpulsifs insuffisants, sur utérus
cicatriciel,

- il n’a pas été pratiqué d’épisiotomie pour I'edtion par spatules,

- les saignements de Y deux mois aprés I'accouchegtaient en relation avec une
inflammation et non une rétention placentaire,

- la déchirure périnéale complete, compliquée desten relation directe et certaine
avec |'extraction par spatules, sans épisiotoniigelprésentation en occipito sacre,

- les experts ne peuvent affirmer qu’une épisiototachniquement irréprochable aurait
permis d’éviter une déchirure périnéale,

- 'absence d’épisiotomie est une perte d’'une cagmaur Y de préserver son périnée
d’'une déchirure complete compliquée,

- la réparation de la déchirure par le docteur eéststéroulée en 1/4 d’heure, dans des
conditions qui ne semblent pas avoir été cellema’intervention chirurgicale : absence de
minutie pour une déchirure périnéale grave,

- 'oubli d’'une compresse a entrainé une infeclmcele et a favorisé un lachage des
sutures,

- la reprise du docteur X le 11 février n’a paslieu dans un bloc opératoire et s’est
faite sans anesthésie générale,

- 'absence de prise en charge dans des condijoimales est une perte d’'une chance
pour Y d’'une évaluation précoce et correcte daenést d’une prise en charge adaptée,

- la déchirure complete et compliquée du périndéaliesctement liee aux manoeuvres
d’extraction fcetale, en absence d’épisiotomie,

- l'oubli d’'une compresse au niveau vaginal a cogyd I'évolution des lésions
périnéales, entrainé une infection et favoriséekudion.

Attendu que, eu égard a ces constatations, qubmtel’dbjet d’aucune contestation, le
premier juge a exactement fixé a 75 % les pedeshance de Y d’éviter les dommages qu’elle
a subis a la suite de la déchirure périnéale suevan cours de son accouchement et de I'oubli
d’'une compresse au niveau vaginal lors de la repris
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Attendu que le premier juge a a bon droit déboutdeYsa demande en dommages et
intéréts pour perte de chance en elle-méme, I'imigation devant se faire selon les différents
préjudices, qui seront examinés ci-dessous ;

Sur le préjudice soumis a recours

Attendu que les frais médicaux restés a charge pounontant de 20.506 FCFP, non
contestés, seront confirmeés ;

Sur l'incapacité totale de travail
Attendu gu’aux termes de I'expertise :
- la date de consolidation est fixée début oct@@,

- Y a repris le travail fin aot mais la cicatrisat des lésions n’est pas acquise en
septembre 2004,

- 'Y était en congé maternité jusqu’au 13 mai 2@04, a repris son travail début aoQt en
clinique et fin aolt 2004 en libéral,

- 'incapacité totale de travail va du 13 mai 2@0#n ao(t 2004, soit 104 jours,
- Y ne présente pas d’'incapacité permanente garpilsiologique.

Attendu que, selon les éléments de I'expertisenég le 30 avril 1973, exercait son
activité d’'infirmiere a la clinique de la Baie d&dtrons a 3/4 de temps, et en libéral :
remplacement pendant les vacances scolaires, eambée et janvier et un weekend end par
mois ;

Attendu que la perte de salaire du chef de I'agtisalariée, du 4 juin au 31 ao(t 2004,
est justifiee pour la somme de 353.078 FCFP, congpte des indemnités journaliéres versees
par la CAFAT, et sera confirmée ;

Attendu que les revenus de 2003 sont suffisants gtablir I'existence et le montant du
préjudice du fait de son activité libérale, queerpeut voir fixer que pour la période du 14 mai a
fin aolt 2004, et non jusqu’a fin décembre ainseligile réclame, les attestations de mesdames
B et C indiquant que l'intéressée n’a pu assurersmplacements du 4 juin au 24 aolt 2004, et
I'expert indiquant une date de reprise en libérfah @aolt ;

Attendu que par des motifs pertinents le premige ja a bon droit fixé a 711.309 FCFP
le manque a gagner de Y de cette activité libésalit,au total la somme de 1.064.387 FCFP au
titre de la perte de revenus ;

Attendu que le jugement sera confirmé de ce chef;
Attendu que le préjudice total soumis a recoursYdsera en conséquence fixé a

3.272.740 FCFP, plus 20.506 FCFP de frais médicanit,3.293.246 FCFP, dont 75 % lui
revenant, selon le taux retenu du chef de la gertghance, soit 2.470.009 FCFP ;
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Attendu que, déduction faite de la créance de I&/&AR d’'un montant de 2.208.353
FCFP, la somme due a Y au titre du préjudice soamézours est de 261.656 FCFP.

Sur le préjudice personnel
Attendu gu’aux termes du rapport d’expertise :

- les souffrances endurées comprennent les douleéniséales, I'expulsion de la
compresse, linfection des Iésions, les soins géun, les trois interventions chirurgicales, le
régime sans résidu, le retentissement psycholod@jiestation de monsieur D, psychologue),
I'état anxio dépressif et les difficultés relati@fies avec le bébé, elles peuvent étre évaluées a 3
5/7,

-'Y n’a pas eu de rapports sexuels apres son letmment jusqu’en octobre 2004,
- elle a été privée d’'une vie sociale en raisosateincontinence anale,

- des réserves doivent étre faites sur le devemictionnel anal de Y en raison de
possibles élongations nerveuses associées, eriedsl’électromyogramme pratiqué,

- une césarienne prophylactique est indiquée moprdchain accouchement ;

Attendu que la somme de 800.000 FCFP allouée dudelse souffrances endurées a été
bien appréciée et sera confirmée, s’agissant defraaces du fait de la déchirure périnéale et
des différentes interventions chirurgicales, domie uéalisée sans anesthésie générale et
I'anesthésie locale ayant été inefficace ;

Attendu que le premier juge a, a bon droit, retanupréjudice moral, qui peut étre
réparé séparément, nonobstant les énonciationsegpelt sur ce point, constitué par un
syndrome réactionnel, des difficultés relationreellavec son fils, d'un sentiment de
dévalorisation du fait de son état et du siegedésordres, de sa difficulté d’aborder ce sujet
avec ses relations, alors qu’elle travaille daégblissement ou exerce X ;

Attendu que la somme de 1.000.000 FCFP allouée dbef sera confirmée ;

Attendu que la somme de 1.000.000 FCFP fixée ae tit préjudice d’agrément,
comprenant la privation de la vie sociale et laegén raison de l'incontinence, I'impossibilité
d’allaiter son enfant, et 'absence de rapportsuskx jusqu’en octobre 2004, sera encore
confirmée ;

Attendu qu'il revient en conséquence a Y, sur sg#jugdice personnel qui s’éleve a
2.800.000 FCFP, 75 % de cette somme, soit 2.100QFP, a la charge de X, sous la garantie
de sa compagnie d’assurances MIC Limited ;

Attendu que la demande de Y tendant a voir fixgrdimt de départ des intéréts a la date
de l'accouchement sera rejetée, les dommages @téistcourant a compter du jugement
constatant une faute et fixant le préjudice ;

Attendu que le premier juge a intégré dans les fraépétibles la demande justifiée de
Y relative a la somme de 186.999 FCFP en rembowstdu billet d’avion pour se rendre a
I'expertise, et de 508, soit 59.666 FCFP, au titre de 'accompagnemerdicaé au cours de
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cette expertise, que la somme de 370.000 FCFPeéallda ce chef sera confirmée, qu’il y sera
ajouté la somme de 200.000 FCFP pour la procédappe ;

Attendu que la demande d’indemnité de procédurender par X et sa compagnie
d’assurance a I'encontre de la CAFAT sera rejetée ;

Attendu que les entiers dépens, de premiere instaels que fixés par le premier juge,
et d’appel seront supportés par X sous la garaatisa compagnie d’assurances MIC Limited,
dont distraction au profit de la SELARL BENECH-B@®AU et de la SELARL BOUQUET-
DESWARTE, avocats ;

PAR CES MOTIFS
La Cour, statuant par arrét contradictoire déposgreffe ;
Déclare les appels, principaux et incidents, reiesa;

Confirme le jugement sur les manquements aux rétgelart commis par X lors de
I'accouchement réalisé le 6 février 2004 et suresponsabilité a la suite des pertes de chances
subies par Y ;

Confirme le jugement sur le taux d'indemnisation/8& de Y du chef de ces pertes de
chances ;

Infirmant partiellement le jugement déféré et reprd les chiffres;

Fixe a la somme de trois millions deux cent quaingt treize mille trois cent quarante
six (3.293.346) FCFP le préjudice soumis a rectata de Y, et a deux millions quatre cent
soixante dix mille neuf (2.470.009) FCFP l'indenatisn de Y, compte tenu du taux de 75 %
retenu ;

Condamne X, sous la garantie de sa compagnie déasses MIC Limited, a payer a la
CAFAT la somme de deux millions deux cent huit entlfois cent cinquante trois (2.208.353)
FCFP en remboursement de ses débours ;

Condamne X, sous la garantie de sa compagnie déasss MIC Limited, a payer la
somme de deux cent soixante et un mille six cemjuzinte six (261.656) FCFP revenant a Y, du
chef du préjudice soumis a recours ;

Fixe a deux millions huit cent mille (2.800.000) HZ|e préjudice personnel de Y, et a
deux millions cent (2.100.000) FCFP le montantaeiademnisation ;

Condamne X, sous la garantie de sa compagnie déasss MIC Limited, a payer a Y
la somme de 2.100.000 FCFP au titre de son pr&um#csonnel ;

Déboute Y de sa demande de fixation des intéré&faurier 2004, et du surplus de ses
demandes indemnitaires ;

Condamne X, sous la garantie de sa compagnie déasss MIC Limited, a payer a Y
la somme de deux cent mille (200.000) FCFP pous ireepétibles d’appel, et a la CAFAT
celle de cent vingt mille (120.000) FCFP au mérme ti
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Déboute X et la compagnie d’assurances MIC Limited leur demande de frais
irrépétibles ;

Confirme le jugement sur l'indemnité de procéduieuge par le premier juge et les
dépens de premiere instance ;

Condamne X et la compagnie d’assurance MIC Limaeg® dépens de I'appel, dont
distraction au profit des SELARL BENECH-BOITEAUBOUQUET-DESWARTE, avocats.

Et signé par Michelle FONTAINE, Présidente, et péickaela NIUMELE, Greffier
présent lors de la remise du dossier avec l'aur@raffe.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



