TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 1200281 REPUBLIQUE FRANCAISE

M. X. AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Legrand

Rapporteur
M. Arruebo-Manier Le Tribunal administratif
Rapporteur public de Nouvelle-Calédonie

Audience du 6 décembre 2012
Lecture du 20 décembre 2012

Vu la requéte enregistrée le 27 septembre 2012gptée pour M. X. demeurant (...), par la
SELARL Tehio-Beaumel ;

M. X. demande au tribunal :

- de juger que la responsabilité sans faute derantune de Nouméa est engagée dans la chute
gu'’il a subie le 4 juin 2011 sur le trottoir norofgé de la promenade Roger Laroque ;

- d'ordonner une mesure d’expertise médicale enigdast un neurologue, qui pourra
s’adjoindre l'assistance d’'un traumatologue, auns fie I'examiner et d’évaluer ses séquelles et
préjudices ;

- de condamner la commune de Nouméa a lui vergesamme de 2 900 000 F CFP a valoir sur
les préjudices personnels non soumis a recours ;

- et de fixer les unités de valeur allouées a MauBeel au titre de l'aide judiciaire ;

Il soutient que :

- au matin du 4 juin 2011, alors qu’il marchait &itrottoir de la promenade Roger Laroque en
direction de I'Anse-Vata, il a chuté de deux méttans les rochers a I'endroit ou le garde-corps
du trottoir s’'interrompt ; retrouvé inanimé par passant, il a été hospitalisé dans un état grave a
'hépital Gaston Bourret qui a diagnostiqué un mnatisme cranien, plusieurs fractures et
hémorragies, nécessitant son évacuation sanitéémeure et son suivi par un péle métropolitain
de neurologie ; aprés quatre mois et demi de réidmoen métropole, il est revenu en Nouvelle-
Calédonie poursuivre sa rééducation ;

- la responsabilité de la commune de Nouméa estgémgpour risque du fait de la présence d’'un
ouvrage exceptionnellement dangereux, dés lordagpmenade piétonne en bord de mer n’est
pas suffisamment sécurisée, le garde-corps s'ortgrant pour laisser six métres linéaires de
muret de deux metres de hauteur, sans protectiendroit de la chute n’est signalé par aucun
panneau et bénéficie d’'une visibilité réduite dit ¢ I'éloignement de I'éclairage public ; la
commune a d’ailleurs pris conscience de la dangérde cet ouvrage en prolongeant le garde-
corps sur toute la longueur du trottoir en septemPdll ; I'état du requérant ne saurait
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aucunement exonérer la responsabilité de la commatileavait certes un peu bu avant d’étre
victime de cette chute, I'ami avec lequel il seuti@ait quelques minutes auparavant précise qu’il
avait un comportement normal ; il n'est pas exale tp présence de kavaine dans son sang soit
due a l'absorption de médicaments destinés a lageude sa petite dépression ;

- les pieces de son dossier médical témoignenesigraves séquelles qui rendent nécessaire une
mesure d’expertise médicale ;

- il doit bénéficier d’'une indemnisation qui tienoempte de son incapacité totale de travail
jusqu’au 30 novembre 2012 ainsi que de son incpéemporaire et permanente partielle qui
reste a déterminer ; il subit divers préjudicespanels notamment esthétique et d’agrément ; en
plus d’éprouver une douleur physique, il est vietidiun préjudice moral lié a ses difficultés de
marche, de geste et de diction qui provoquentgdalsén chez autrui et qui a entrainé le départ
de sa concubine ;

Vu le mémoire enregistré le 8 octobre 2012, présguar la Caisse de compensation des
prestations familiales, des accidents du travaileeprévoyance des travailleurs de la Nouvelle-
Calédonie ;

Elle ne s’oppose pas a la mesure d’expertise gé#iet demande que le tribunal lui donne acte
de son intervention et de ses réserves s'agissasggiéventuels débours ;

Vu le mémoire en défense enregistré le 22 octobi® Drésenté pour la commune de Nouméa
par la SELARL Reuter-de Raissac, avocat, qui canélditre principal, au rejet de la requéte,
demande, a titre subsidiaire, que le tribunal peescte de ses protestations et réserves d’'usage
au titre de la demande d’expertise médicale forephlir M. X., et, en tout état de cause, que M.
X. soit condamné a lui verser une somme de 250F0GEP en application des dispositions de
l'article L. 761-1 du code de justice administrativ

Elle soutient qu’elle n'est pas responsable dehlgecde M. X. qui est tombé d’un trottoir d’'un
métre de largeur qui amorgait une descente verdalge et bénéficiait de plusieurs sources
d’éclairage, public et privé ; si le requérant aitéh c’est parce qu’il n’était pas en pleine
possession de ses moyens mais était alcooliséaét absorbé de la kavaine ; non seulement
'ouvrage duquel il a chuté n'était pas exceptidiemeent dangereux, mais la commune n'a pas
manqué a son obligation d’entretien normal ; M.aXen tout état de cause, commis une faute
exonératoire de responsabilité, dans la mesuréauait une bonne connaissance des lieux pour
résider a proximité et fréquenter des établissesn@atnuit alentour ; il ne doit sa chute qu’a son
état d'imprégnation alcoolique qui a notamment peftet de rétrécir le champ visuel, d’altérer
'appréciation des distances, de diminuer les xéBeet d’induire des comportements périlleux ;
le témoignage de son ami selon lequel il avait ampmortement normal quelques minutes avant
sa chute ne saurait battre en breche les résal@stifs de I'analyse sanguine de M. X. qui ont
révélé un taux d’alcoolémie de 1,48 g/l en plud'aesorption de kavaine, dont rien ne permet
d’accréditer que la présence dans le sang seéatdi un traitement médicamenteux pour
dépression ; aucun accident comparable n’est adFpdepuis la construction de I'ouvrage ; la
prolongation par la commune du garde-corps en sgp&2011 ne vaut pas reconnaissance de
responsabilité ;

Vu l'ordonnance en date du 23 octobre 2012 fixaisidture d'instruction au 26 novembre 2012,
en application des articles R. 613-1 et R. 613-8atle de justice administrative ;

Vu la décision du bureau d’aide judiciaire de larcd’appel de Nouméa en date du 9 novembre
2012 accordant a M. X. le bénéfice de l'aide jutidinnelle totale ;

Vu le mémoire complémentaire enregistré le 22 ndwen2012 présenté pour M. X. par la
SELARL Tehio-Beaumel, avocat, qui conclut aux ménfes d'expertise, d'allocation
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provisionnelle et de fixation des unités de valallouées & Me Beaumel au titre de l'aide
judiciaire que la requéte ; il modifie ses conamsi aux fins de condamnation de la commune de
Nouméa pour voir engagée la responsabilité exausinon partagée, de cette derniere, a titre
principal, sans faute, a titre subsidiaire, poutdg

Il soutient que, si la responsabilité de la commdadouméa est engagée a titre principal sans
faute, il existe, a titre subsidiaire, une présdomptde faute de la commune pour défaut
d’entretien normal de I'ouvrage ; l'interruptionusique du garde-corps protégeant les usagers du
trottoir d'un risque de chute, le défaut de tougnalisation du danger et la prolongation
ultérieure dudit garde-corps postérieurement ahsiecrévelent le défaut d’entretien normal de
'ouvrage ; la circonstance que l'accident subi parX. soit le premier a cet endroit et que le
requérant ait été alcoolisé ne sauraient exoné@&a&oimmune de sa responsabilité ; la faute
d’'inattention ou d’imprudence de la victime pourrabutefois entrainer un partage de
responsabilité ;

Vu la demande préalable ;

Vu la délibération n° 482 du 13 juillet 1994 réfamn 'aide judiciaire ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Les parties ayant été régulierement averties duded'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publiyué décembre 2012 :

- le rapport de Mme Legrand, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauiolic ;

- et les observations de M. X., et de Me Fraignecat de la commune de Nouméa ;

Sur la responsabilité de la commune de Nouméa :

1. Considérant que l'usager d’'un ouvrage public sybit un dommage a, en principe, droit a

voir son préjudice réparé si la collectivité pubkggui en a la charge n’apporte pas la preuve qui
lui incombe de I'absence de défaut d’entretien mdmhadit ouvrage ; que la responsabilité de la
collectivité publique peut également étre engagéégard de l'usager, méme en l'absence de
tout défaut d’aménagement ou d’entretien normakdee l'ouvrage, en raison des risques

exceptionnels auxquels sont exposés les usagdadt die sa conception méme, doit étre regardé
comme présentant par lui-méme le caractére d'unagevexceptionnellement dangereux ;

2. Considérant qu’il résulte de l'instruction que,4 juin 2011 vers 4h30, M. X., apres avoir
quitté a pied un établissement de nuit proche Alesk-Vata, a chuté sur des rochers situés en
contrebas du trottoir de la promenade Roger Laragidduméa ; que par la présente requéte
complétée par un mémoire ultérieur, il poursuitdeadamnation de la commune de Nouméa, a
titre principal, sur le terrain de la responsabiians faute pour risque en invoquant le caractere
exceptionnellement dangereux d’'une portion dudnotion protégée par un garde-corps, a titre
subsidiaire, sur le terrain de la responsabilitérgaute en opposant le défaut d’entretien normal
et de signalisation de l'ouvrage ;
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3. Considérant, d’une part, que si le trottoir lsguel M. X. marchait au moment de son accident
était situé a environ deux meétres de hauteur dohalp d’'un mur de soutéenement bordé de
rochers et n'était que partiellement protégé pagante-corps qui s’interrompait a I'endroit ou
le trottoir bifurquait vers la droite, il ne résailjpas de linstruction qu'il ait présenté les
caractéristiques d’'un ouvrage exceptionnellememygeiux compte tenu, notamment, de sa
largeur d’environ un metre, suffisante pour perrmeeét ses usagers de circuler librement sans
s’approcher du bord, et de sa signalisation pasigius éclairages public et privé situés a
proximité ; qu’il s’ensuit que les conclusions de M. présentées sur le fondement de la
responsabilité sans faute de la commune de Noumgauvent qu'étre rejetées ;

4. Considérant, d’autre part, que linterruptionidue du garde-corps protégeant les usagers du
trottoir d'un risque de chute, I'absence de sigaion du danger constitué par la présence d'un
escarpement de pres de deux metres et la circaestgne la commune ait remédié
postérieurement a l'accident de M. X. a linsuffisa de protection du trottoir par la poursuite
du garde-corps dans tout son prolongement révelentéfaut d'aménagement et d’entretien
normal de l'ouvrage ; que, toutefois, il résulte ldestruction que M. X. avait une bonne
connaissance des lieux pour habiter a proximifééguenter des établissements de nuit alentour
et qu'il n’était pas contraint, du fait de la canfration des lieux, de s’approcher du bord du
trottoir pour emprunter le cheminement piétonnigqu’il résulte, par ailleurs, du rapport de
travail scientifique rédigé le 6 juin 2011 par uhapmacien-biologiste que les préléevements
sanguins effectués sur M. X. le 4 juin 2011 révielenprésence d’'un taux d’alcoolémie de
1,48¢g/l, ainsi que des traces de kavaine dansnig sgue cet état d’imprégnation alcoolique
critique ne lui a pas permis d’évaluer correctemardituation a laquelle il devait faire face et
d’adapter son comportement aux circonstances jrgiyd’accident en cause doit étre regardé
comme exclusivement imputé au propre défaut d'titteret de vigilance de M. X. ; que, par
suite, ce comportement est de nature a exonéoemtenune de Nouméa de toute responsabilité
méme pour faute ;

Sur les conclusions a fin d’expertise :

5. Considérant que dans la mesure ou la respoitéatslla commune de Nouméa ne saurait étre
engagée en totalité ou en partie sur quelque foedemue ce soit, les conclusions a fin
d’expertise présentées par le requérant doiveatréjetées ;

Sur les conclusions a fin d’'indemnisation :

6. Considérant que, pour ces mémes motifs, leslesions de M. X. tendant a obtenir

l'allocation provisionnelle d’'une indemnité de 20@00 F CFP a raison des préjudices
personnels qu’il affirme avoir subi du fait de $aite doivent étre rejetées ;

Sur les conclusions tendant a la fixation du nondbwaités de valeur alloué a Me Beaumel :

7. Considérant que le requérant demande au triBudelfixer les unités de valeur allouées a Me
Beaumel au titre de l'aide judiciaire en cours » ;

8. Considérant qu'aux termes de larticle 39 ded@ibération n°® 482 du 13 juillet 1994
réformant l'aide judiciaire, applicable sur le trire de la Nouvelle-Calédonie : « L'indemnité
versée a l'avocat qui préte son concours au béndfi I'aide judiciaire est déterminée en
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fonction de la difficulté de l'affaire et du tratdourni par 'avocat. La difficulté et le travail
fourni sont appréciés par la juridiction qui statug le fond. L'appréciation est formulée en
unités de base dans les limites prévues au tabiesres : - Tribunal administratif de 2 a 6... » ;

9. Considérant que M. X. a obtenu pour l'instareedénéfice de I'aide judiciaire totale par une
décision du bureau d’aide judiciaire de la coupd& de Nouméa du 9 novembre 2012 prise sur
le fondement de l'article 39 de la délibération4®82 du 13 juillet 1994 ; qu'il y lieu, dans les
circonstances de I'espece, d’apprécier le nomhreitds de base dues a I'avocat a 3 ;

Sur les conclusions présentées en application atéicle L. 761-1 du code de justice
administrative :
10. Considérant que, dans les circonstances deetes il n'y a pas lieu de condamner M. X. a

rembourser a la commune de Nouméa les frais quéekxposés a l'occasion de la présente
instance ;

DECIDE :

Article ler: Le nombre d’'unités de base dues a l'avocat deXMau titre de l'instance en
application de la délibération n° 482 du 13 juill®©4 est fixé a 3.

Article 2 : Le surplus de la requéte de M. X. est rejeté.

Article 3 : Les conclusions présentées par la commune demBmuen application des
dispositions de l'article L. 761-1 du code de gestidministrative sont rejetées.



