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PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR
APPELANT

-M. X, néle...a...

demeurant ... - 98800 NOUMEA

représenté par la SELARL BERQUET, avocat

EN PRESENCE DU MINISTERE PUBLIC
AUTRE INTERVENANTE

- L'ASSOCIATION SOS VIOLENCES SEXUELLES désigne Mriarmen COLEUX
en qualité de ad hoc pour gérer les biens de lauminA né le ...

BP. 2629 - 98846 NOUMEA CEDEX
représentée par la SELARL JURISCAL, avocats

Débats : le 25 octobre 2007 en chambre du congdilfoistian MESIERE, Conseiller,
a présenté son rapport,
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A l'issue des débats, le Président a déclaré @ifaife était mise en délibéré et que le
dossier avec l'arrét serait remis au greffe le 86ethbre 2007 en application de I'article 451 du
Code de procédure civile de la Nouvelle-Calédonie.

Le dossier avec l'arrét a été remis au greffe dal@ susdite et signé par Jean-Michel
STOLTZ, Président, et par Mickaela NIUMELE, Greffiprésent lors de la remise au greffe.

PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE
Mademoiselle Aestnéele...a...de Xetde Y.

Cette derniére étant décédée le 15 novembre 20@Omesure de protection a été
ordonnée par le juge des tutelles du Tribunal dmn@e Instance de BEZIERS.

A la suite du décés de la mere, monsieur X est denenu I'administrateur Iégal sous
contr6le judiciaire de sa fille A.

Vers la fin de I'année 2003, monsieur X s’est ildtan Nouvelle-Calédonie avec sa
fille A, sa nouvelle compagne et un petit garcotenééme année.

Avant son départ, monsieur X a acheté la part denditié indivise) dans la maison
familiale située a ..., vendu la clinique vétérinairecouple XY (une SCP dont A détenait 50 %
des parts et une SCI dont A détenait 75 % des)pletpiano maternel et cloturé divers comptes
bancaires, dont un PEL ouvert au nom de A et ptasenn solde de 38.679 066 FC FP.

La vente des parts de la SCI, conclue pour la somen228.500 FCFP, dont 75 %
revenant a I'enfant A, soit 171.125 FCFP a étégéalsans I'autorisation préalable du juge des
tutelles qui, informé aprés coup, a accepté de eloswn accord.

Dans un rapport daté du 21 aolt 2003, monsieuréBang de tutelle, a estimé que
I'épargne dont disposait I'enfant s’élevait a 2QD.G-CFP.

Par une ordonnance rendue le 18 septembre 20Q3ydedes tutelles du Tribunal de
Grande Instance de BEZIERS s’est déclaré incompétanpte tenu de la nouvelle adresse de
I'administrateur |égal sous contrble judiciaire setordonné la transmission du dossier de la
mineure A au juge des tutelles du Tribunal de Peeminstance de NOUMEA.

Le juge des tutelles de NOUMEA a recu le dossi@5lseptembre 2003.

Par un courrier daté du 29 septembre 2003, le gugdormé monsieur X qu'’il avait
I'obligation de déposer les comptes de gestion whamnée.

Monsieur X n'a versé aucune piece pour les anné@3,2004 et 2005.
Au début de I'année 2006, madame C, grand-mérernsdiee de A, demeurant a ..., a
pris contact avec le juge des tutelles de NOUMEArpoi faire part de ses inquiétudes quant a

la gestion des biens de la mineure.

Le juge a pris attache avec la grand-mére paterrddl A, madame D, demeurant
....Madame D s’est également inquiétée de la saustleghas intéréts de sa petite fille, craignant
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que les sommes lui revenant soient utilisées ppéte a des fins personnelles, notamment pour
financer la nouvelle clinique vétérinaire de NOUMEA

Monsieur X a été entendu le 31 mars 2006. Le juga tappelé ses obligations et lui a
demandé d’établir un bilan au plus tard a la migti2006.

Le 10 juillet 2006, il a déposé des pieces au jeilgaotamment un état financier des
comptes de A arrété a la date du 30 mai 2006.

Dans cet état, il a mentionné les placements stdvan

* compte rémunéré BCI Clic : 514.939 FCFP,
* compte épargne : 20.036.057 FCFP,
* livret A : 2.346.400 FCFP.

Il a précisé quau regard de la déclaration suarats l'actif de A représentait
37.913.408 FCFP et le passif 25.900.815 FCFP.

Il a dit que les sommes revenant a A étaient lesstes :

- sur la vente de sa part indivise de la maison89.563 FCFP,

- sur la cession des parts de la SCP (50 %) : OFEFP,

- sur la cession des parts de la SCI (75 %) : 6PEEFCFP,

- sur la vente du piano : 1.830 FCFP,

- sur les bénéfices de la SCI : 13.108 FCFP.

Il a fait état d’une régularisation du passif deaA’égard de son pére pour 217.052
FCFP, du paiement de droits, taxes et honoraires p2.383 FCFP, soit un solde de 80.386
FCFP qui, majoré des intéréts pergus, s'éleve Z18a-CFP.

Il a donné la liste de meubles de famille (du gasdernel ?) qui ont été emportés lors
du déménagement et se trouvent a NOUMEA.

Par un courrier daté du 13 septembre 2006, mankieGreffier en chef chargé de la
vérification des comptes de la mineure A, a infolmguge des tutelles que le 04 aolt 2006, il
avait demandé certaines explications a monsieut &stmait que la réponse faite le 19 aodlt
n'était pas satisfaisante. Il a conclu en ces ternielans ces conditions, des mesures urgentes
me paraissent devoir étre prises afin de présématrimoine de la mineure A”.

Le 26 septembre 2006, le juge des tutelles a conguérie dossier au Ministére Public
pour avis.

Le jour méme, le Procureur de la République adtdli'ouverture d’'une mesure de
tutelle et la désignation d’'un administrateur ad’laox biens.



RG : 06/561 4
Par une ordonnance rendue le 27 septembre 20@deles tutelles a :

- déchargé X de ses fonctions d’administrateurllégas contréle judiciaire de sa fille
A,

- déclaré ouverte la tutelle de la mineure A nék.lea ...,

- et dans I'attente de la réunion du conseil delfargui sera constitué pour désigner le
tuteur et le subrogé tuteur : désigné madame Car@@hEUX de Il'association SOS
VIOLENCES SEXUELLES en qualité d’administrateur adc pour gérer les biens de la
mineure A.

Cette ordonnance a été notifiee par le greffe lsef8embre 2006. Monsieur X en a pris
connaissance le 13 octobre 2006.

La suite des événements a permis d’apprendre gusieur X avait utilisé des fonds
appartenant a la mineure lors de son installatioN@uvelle-Calédonie.

Cette information a provoqué des dissensions audgela famille.

Par une délibération du 21 décembre 2006, leetioths famille constitué dans le cadre
de I'ouverture de la tutelle de A a pris les déxrisisuivantes :

- désignation de madame C en qualité de tutrida deneure,
- désignation de madame D en qualité de subrogéestu

- fixation de la résidence de la mineure chez ma&d@m
L’exécution provisoire de cette décision a été orue.
PROCEDURE D'APPEL

Par une requéte adressée a la Cour mais enreqstigreffe des Tutelles le 27 octobre
2006, monsieur X a déclaré relever appel de lsst@trendue le 27 septembre 2006.

Dans son mémoire ampliatif d’appel il solliciteriformation de la décision en toutes
ses dispositions.

Apres avoir retracé I'historique des événementsliamx, il reconnait avoir prélevé une
somme d’environ 10.000.000 FCFP sur le patrimomealfille dans le but d’acheter un terrain
sur la commune de PAITA pour y faire construire arason pour la famille.

Il précise qu’il a effectué ce prélévement danidiste d’'un prét bancaire et qu’il n’a
pas voulu léser les intéréts de sa fille.

Il déclare avoir obtenu un prét de 24.000.000 FE&W la construction de cette maison
d’habitation.
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Il s’engage a reverser la somme de 16.130.000 F@iRevee a titre transitoire sur le
patrimoine de sa fille sur un compte bloqué ouartnom de A dés que les fonds du prét
bancaire souscrit seront mis a sa disposition.

Il déclare qu'il est un bon pére, soucieux d’apgoét sa fille une solide éducation.

Il ajoute que A est parfaitement intégrée dansosavelle vie, que son parcours scolaire
est tout a fait normal et qu’elle est aujourd’hneuwenfant épanouie, heureuse de vivre dans la
nouvelle famille reconstruite.

Il fait valoir que si la décision de lui retireatiministration l1égale des biens de sa fille
sous contrdle judiciaire était maintenue, il setisaib attaqué dans sa qualité méme de bon pére
de famille.

Il demande a la Cour de dire que la mesure dedutehcernant sa fille mineure sera
exercée en administration Iégale sous contréleiaide dévolue au pére.

Le 02 octobre 2006, le juge des tutelles a confié mnission d’expertise comptable a
monsieur F.

L’expert a déposé un pré-rapport le 02 novembré&200

Il mentionne que selon Maitre BERTRAND-LEGRAND, e a VIAS (34) chargé
de la succession de madame Y, I'actif revenant a é&té estimé pour les services fiscaux a
302.589,36 FCFP plus un forfait de 15.129,47 FC&Ut {2 mobilier.

Il considere qu’a la suite du décés de sa mereest souvée a la téte d’'un patrimoine
important dont I'évaluation actuelle est supérieaul.000.000 FCFP, sans compter la vente du
mobilier et de la clientéle de la clinique véténiaa

Il note que les relevés de banque présentent de siel 10.523.825 FCFP.

Il releve que la somme manquante pourrait corred@oau prix du voilier acheté par
monsieur X.

Le 03 novembre 2006, le juge des tutelles a remduandonnance disant n’y avoir lieu
a modifier ou rétracter la décision rendue le Zxtesabre 2006.

Le 07 novembre 2006, le juge des tutelles a rendea ardonnance autorisant
I'administrateur ad hoc a entamer une procédursade conservatoire sur les biens de X.

Par une requéte adressée a la Cour mais enregairageffe des Tutelles le 30
novembre 2006, monsieur X a déclaré relever appektte décision.

Le 06 décembre 2006, le juge des tutelles a rendwrdonnance disant n'y avoir lieu a
modifier ou rétracter la décision rendue le 07 malve 2006.

L’expert a déposé son rapport définitif le 20 déoeer2006.

Ses conclusions sont les suivantes :
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- lors de son arrivée en Nouvelle-Calédonie A duwléi avoir 26.566.033 FCFP en
liquidités sur des comptes épargne ou bancaires,

- son pére a géré ses actifs, les utilisant pawargies acquisitions (bateau, maison),

- monsieur X est & méme financierement de rétdblisituation, il en a exprimé le
souhait,

- le patrimoine de A s’éléeve au minimum a 42.000.6CFP,

- 'appartement de PARIS n’étant pas encore venaenains meubles, en liquidités, la
somme minimum que I'on devrait trouver sur lesélights comptes devrait étre de 37.383.372
FCFP,

- le solde actuel est de 10.523.825 FCFP, soit angore minimum de 26.859.547
FCFP.

Par conclusions datées du 09 janvier 2007, 'Asdmsi SOS Violences Sexuelles
agissant en qualité d’administrateur ad hoc dasshie la mineure A sollicite la confirmation de
I'ordonnance rendue le 27 septembre 2006, oufpailEment d’'une somme de 200.000 FCFP sur
le fondement de l'article 700 du Code de procédiviée de la Nouvelle-Calédonie.

Elle rappelle les conclusions de I'expert comptablé ont mis en exergue les
insuffisances manifestes et les préléevements ipdatiués par monsieur X sur le patrimoine de
sa fille a des fins strictement personnelles.

Elle soutient qu’en 'absence de tout compte déige®t compte tenu des pratiques de
monsieur X, la décision rendue par le juge dedléstest parfaitement justifiée.

Par une ordonnance rendue le 19 janvier 2007, monk Premier Président de la Cour
d’appel de NOUMEA a:

- rejeté la demande de suspension de I'exécutiovigwire de la délibération rendue le
21 décembre 2006 par le conseil de famille en cellgua désigné madame C en qualité de
tutrice de la mineure et madame D en qualité deogdie tutrice,

- ordonné l'arrét de I'exécution provisoire de lélidération en ce qu'elle a fixé la
résidence de la mineure chez madame C,

- rappelé que des lors, la résidence de A est auleraon pere en Nouvelle-Calédonie.

Le 10 janvier 2007, monsieur X a déposé des pieslatives aux comptes BCI de sa
fille. A la date du 29 décembre 2006, le comptgydigne BCI CLIC présentait un solde de
529.603 FCFP. A la méme date, le compte d’épargdamaire BCIl présentait un solde de
34.000.000 FCFP. Un cheque de 24.000.000 FCFP @eptisé sur ce compte le 22 décembre
2006.

Par conclusions datées des 06 mars, 19 avril @iilBdt 2007, monsieur X a versé aux
débats I'ordonnance du 19 janvier 2007 qui a pelenistour de A en Nouvelle-Calédonie et les
justificatifs des différents reglements effectués.
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Il soutient qu’ayant retrouvé ses droits quant eéladence de sa fille A & son domicile
et remboursé lintégralité des sommes dues, lagdason d’'un administrateur ad hoc ne
s’'impose plus.

Par conclusions datées des 24 mai et 17 aolt A0050ciation SOS Violences
Sexuelles fait valoir que le rapport d’expertiseé@élé un détournement de fonds d’'un montant
de 26.860.000 FCFP.

Elle ajoute que monsieur X en a admis le bien fomagiégu'’il a versé une somme de
24.000.000 FCFP le 22 décembre 2006 et établi aquehCARPANC de 2.860.000 FCFP le 22
février 2007.

Elle soutient que la mission confiée a 'adminitgtat ad hoc pourrait étre maintenue
jusqu’a la majorité de I'enfant pour préserverlsiesis de toutes nouvelles tentations de dérive.

Elle rappelle que par une décision du 21 décemlfi@6 2également soumise a
I'appréciation de la Cour, le juge des tutellesésigné madame C, grand-mere maternelle,

tutrice de la mineure A, ce qui rend sans objetniasion de I'administrateur ad hoc pour
I'avenir.

Elle fait valoir que le repentir de monsieur X a dardif et s’est effectué sous la
pression des institutions judiciaires et des mesdeesireté prises a son encontre.

Elle ajoute qu’'a I'époque ou elle a été désignéttecdésignation était parfaitement
justifiée et qu’elle sera donc confirmée sur lepipe.

La procédure a été communiquée au Ministere Pujlica déclaré s’en rapporter a
justice.

L’ordonnance de clbéture et de fixation de la dasdience a été rendue le 10 octobre
2007.

MOTIFS DE LA DECISION

1) Sur la recevabilité de I'appel

Attendu que I'appel, formé dans les délais Iégadox, étre déclaré recevable ;
2) Sur la gestion des biens de la mineure A

Attendu qu’aux termes des articles 389 et 389-Cdde civil, lorsque les deux parents
exercent en commun l'autorité parentale ceux-ci administrateurs légaux ;

Qu’'aux termes de l'article 389-2 du méme code,ntiamstration |égale est placée sous
le contrble du juge des tutelles lorsque I'un @ulire des deux parents est décédé ou se trouve
privé de I'exercice de I'autorité parentale ;

Que dans ce cadre, l'administrateur légal a le poude faire seul les actes
d’administration ;
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Qu’en ce qui concerne les actes de dispositiodiriaistrateur Iégal doit donc solliciter
I'autorisation du juge des tutelles ;

Qu’'en effet, aux termes de l'article 389-6 du Caodal, 'administrateur sous controle
judiciaire doit se pourvoir d’une autorisation dig¢ des tutelles pour accomplir les actes qu’un
tuteur ne pourrait faire qu'avec une autorisation ;

Qu'il peut faire seul les autres actes ;

Qu’a titre d’exemple, la Cour de Cassation a camgidque la convention de compte
bloqué avec un versement anticipé des intérétstitmmnsin emploi des capitaux pour lequel
I'administrateur sous contrdle judiciaire doit atitd’autorisation du juge des tutelles ;

Attendu qu’aux termes de l'article 391 du Codelcidans le cadre de I'administration
légale sous contréle judiciaire, le juge des tagepeut a tout moment décider d’ouvrir la tutelle
a la demande des parents ou alliés, du Ministeldid?soit d’office, apres avoir entendu ou
appelé, sauf urgence, 'administrateur légal ;

Qu’en I'espéce, monsieur X ne semble pas avoic@ét@oqué, le juge des tutelles ayant
statué dans l'urgence et au vu des réquisitionsegrésentant du Ministere Public sollicitant
I'ouverture de la tutelle et la désignation d’umraistrateur ad hoc aux biens ;

Que dans ce cadre, I'administrateur ad hoc dispese mémes pouvoirs que ceux
reconnus a lI'administrateur Iégal sous contrdlécjade, a savoir qu’il peut accomplir seul tous
les actes civils qu'un tuteur peut faire sans baisation du conseil de famille (actes
d’administration) ;

Attendu que parmi les causes qui permettent defiguste pouvoir tres important
conféré au juge des tutelles par cet article, durCde Cassation retient les malversations
commises par le pere ou la mére ;

Attendu qu’il convient de préciser que la décisretative a I'ouverture de la tutelle
prise en application de I'article 391 du Code cidt sans effet sur I'exercice de l'autorité
parentale ;

Qu’en théorie, la tutelle peut étre compléte, aoBaporter sur la personne et sur les
biens, soit étre limitée aux biens ;

Qu’en pratique, la jurisprudence considére queutelle ainsi ouverte ne peut étre
gu’'une tutelle aux biens, I'enfant restant, quastgersonne, sous l'autorité de son pere ou de
sa mere ;

Qu’en effet, depuis la Loi°03-22 du 08 janvier 1993 portant sur I'état cilal famille
et les droits de I'enfant, les attributions du jugex affaires familiales, le juge des tutelles n'a
plus aucune prérogative quant a la personne duumetene peut donc pas prendre une décision
d’une telle ampleur ;

Que toutefois, la jurisprudence considére que tileuouverte dans ces conditions est
limitée a la gestion des biens du mineur ou derlilmeure sous réserve que le pére ou la mére
soit en état d’exercer l'autorité parentale ;



RG : 06/561 9

Qu’en l'espéce, bien que la décision critiquée réxige pas la nature de la tutelle, la
réponse ne fait aucun doute puisque I'ordonnaraigue clairement que I'administrateur ad hoc
désigné a pour mission de gérer les biens de lauran

Attendu qu'’il résulte des pieces versées et deatdéfue dans le cadre de la succession
de sa mére, madame Y, la mineure A a recueilliatrirpoine trés important ;

Que ['évaluation qui en a été faite par le Notaoleargé de la succession est
nécessairement sous-estimée puisque destinéeieeridudroits a acquitter ;

Quil suffit, pour s’en convaincre, d’examiner e¢ domparer la valeur retenue pour la
part indivise de la maison familiale et le prix aaticette maison a été ultérieurement vendue ;

Qu’il en va de méme en ce qui concerne la ventdadelientele de la clinique
vétérinaire, cession a propos de laquelle mon3{ee fait aucune allusion ;

Que la méme remarque peut étre faite en ce quiecnade “passif’ mis a la charge de
la mineure, dont le montant, calculé par monsieupafait disproportionnée ;

Attendu qu’il est clairement établi et a présenn nmntesté qu’avant de quitter
MARSEILLAN puis lors de son installation a NOUMEAnonsieur X n'a pas respecté les
obligations qui s’imposaient a lui en sa qualitédthinistrateur Iégal sous contréle judiciaire et a
utilisé a des fins personnelles, familiales et ggefonnelles, des fonds appartenant a la mineure,
fonds qui ne devaient pas sortir du ou des congpasgne bloqués et producteurs d’intéréts ;

Qu’il est également établi que soupconné d'avoitouldé des fonds et invité a
s’expliquer, il a contesté, résisté et minimis@datée de ses actes ;

Qu’ainsi que I'a souligné I'administrateur ad htcrepentir de monsieur X a été tardif
et ne s’est effectué que sous la pression desuitistis judiciaires et des mesures de sdreté prises
a son encontre ;

Attendu qu’au vu de I'ensemble de ces élémentgottexte particulier de cette affaire
et de I'urgence a agir, la décision prise par tgjdes tutelles consistant a décharger monsieur X
de ses fonctions d’administrateur lIégal sous ctmitdiciaire de sa fille A, déclarer ouverte la
tutelle de la mineure A et désigner un administnagel hoc pour gérer les biens de la mineure A
dans l'attente de la réunion du conseil de fancitlargé de désigner le tuteur et le subrogé tuteur,
est parfaitement justifiée ;

Attendu gu’il convient en conséquence de confirff@donnance entreprise en toutes
ses dispositions ;

Qu'il parait toutefois utile de préciser que cettesure de tutelle ne s’applique pas a la
personne de la mineure A mais qu’elle se limita gdstion de ses biens ;

PAR CES MOTIFS

La Cour, statuant par arrét contradictoire dépasgraffe, apres débats en chambre du
conseil ;

Déclare I'appel recevable en la forme ;
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Confirme en toutes ses dispositions I'ordonnancelue le 27 septembre 2006 par le
Juge des Tutelles du Tribunal de Premiére Instdad¢OUMEA ;
A ajoutant :

Précise que la mesure de tutelle mise en plackagidée ordonnance ne s’applique pas a
la personne de la mineure A mais uniqguement adtiayede ses biens ;

Déboute les parties de leurs demandes plus amplesniraires comme mal fondées ;

Vu les dispositions de I'article 700 du Code decgaure civile, condamne monsieur X
a payer a I’Association SOS Violences Sexuelleisgpn la personne de son représentant légal,
la somme de cinquante mille (50.000) FCFP ;

Laisse les dépens a la charge de I'appelant.

Et signé par Jean-Michel STOLTZ, Président, et Maskaela NIUMELE, Greffier

présent lors de la remise du dossier avec I'au@raffe.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



