TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 1400128 REPUBLIQUE FRANCAISE

M. et Mme X. AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Schnoering
Rapporteur Le Tribunal administratif
de Nouvelle-Calédonie

M. Arruebo-Mannier
Rapporteur public

Audience du 13 novembre 2014
Lecture du 11 décembre 2014

Vu la requéte, enregistrée le 31 mars 2014 présgraéeM. et Mme X. élisant domicile
(...) ; M. et Mme X. demandent au tribunal :

- de dire que le rejet du bénéfice des dispositams$article LP 136 111° s’est fondé sur
des termes non prévus par les textes, que l'atigmisie I'appartement devenu leur résidence
principale entre bien dans le cadre des dispositamn cet article pour le montant de l'usufruit,
gue, par voie de conséquence le redressementénesti injustifié et qu’il convient de leur
rembourser les sommes injustement réclamées ;

lls soutiennent que :

- pour justifier leur rejet, les services fiscawétendent réduire la portée de l'article
LP 264 du CI en en faisant bénéficier « les setdpnitaires de constructions » jouissant seuls
de la «pleine propriété », termes totalement dbselu texte fiscal qui ne parle que
« d’acquisition d’'un logement » ;

- linterprétation limitative fait obstacle a la lemté du législateur qui, par cette
disposition, a voulu encourager l'investissemenmabilier et l'activité de construction en
limitant cet avantage aux personnes qui font dedequisition leur habitation principale ce qui
est leur cas ;

Vu, enregistré le 28 mai 2014, le mémoire en dé&fgmésenté par le gouvernement de
la Nouvelle-Calédonie qui conclut au rejet de uéte ;

Il soutient que :

- l'article 136 Il est clair et il convient de s'¢enir a sa lettre comme pour toute
disposition fiscale dérogatoire ;

- 'achat d’usufruit n’entre pas dans les prévisiale la mesure réclamée ;
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- la mesure dérogatoire n'a pas envisagé le cagidimembrement de la propriété avec
répartition au prorata entre le nu-propriétairé’asufruitier ;

- lorsque la loi fiscale veut prendre en comptedamembrement de la propriété, elle
désignera précisément le nu-propriétaire ou l'ustigr, par exemple comme pour le paiement la
contribution fonciére (cf. art. 162 Cl) ;

Vu l'ordonnance du 6 juin 2014 fixant la cloturangtruction au 18 juillet 2014, en
application des articles R. 613-1 et R. 613-3 dileade justice administrative ;

Vu la décision attaquée ;
Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code des impdts de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties duded'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu&3 novembre 2014 :
- le rapport de M. Schnoering, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauiolic ;

- et les observations de M. X., requérant ;

1. Considérant que les époux X. ont déclaré awquia, pour un montant de 19 332
657 F CFP un appartement neuf sis au 14 rue desawandu golf, résidence Bahia, commune
de Nouméa, en vue d'y faire leur résidence priteipgu’ils ont bénéficié de la réduction
d'impét de 5 % (plafonnée a 200 000 F CFP) prévdarécle 136 Il 1° du CI pour les
contribuables« qui font construire ou acquierent un logementfnaffiecté a leur habitation
principale >

2. Considérant que lors d'un contrdle sur piecéec®fé en 2013, les services fiscaux
ont relevé que les requérants avaient seulemepteatbsufruit du bien, la nue propriété ayant
guant a elle été acquise par la SCI DE STAL détgrardleurs enfants ; que le service a donc
remis en cause la réduction d'impot dont les épbuavaient bénéficié par une notification de
redressement contradictoire en date du 26 mars 2§d8 le rappel d'imp06t sur le revenu qui en
est résulté soit 200 000 francs CFP assorti deiéh de retard, 5 600 francs CFP a été confirmé
dans une réponse aux observations du contribuabl®1d juin 2013 puis, aprés mise en
recouvrement, dans une décision du 4 mars 201tang¢jla réclamation des intéressés déposée le
6 décembre 2013 ;

3. Considérant qu'aux termes de l'article 136 Il chde des impdts de la Nouvelle-
Calédonie « Il est institué a compter du ler janvier 1989 wéduction d’'impoét au profit des
contribuables qui font construire ou acquierent lagement neuf affecté a leur habitation
principale ou loué nu a une personne qui en fairésidence principale. Cette réduction est
€égale a 5 % du prix d'acquisition ou du prix de ismt des constructions.(...) »que les
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requérants ayant seulement acquis l'usufruit dun, bi&dministration ne pouvait sans
méconnaitre le principe d’interprétation stricte ¢#e loifiscale, accorder la réduction
d'impdt litigieuse ; que, par suite, les conclusides époux X. ne peuvent qu’étre rejetées ;

DECIDE:

Article 1°': La requéte de M. et Mme X. est rejetée.



