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LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE, a rendarrét suivant :

Attendu, selon l'arrét attaqué rendu sur renvoéggassation (chambre commerciale, financiére
et économique, 13 avril 2010, pourvoi n° 09-11.48f)e sur déclaration de cessation des
paiements de M. X..., gérant de la société Genleatribunal a, le 4 avril 2001, mis en
redressement puis en liquidation judiciaires, lem#& 2001 la société Genpar, M. Y... étant
désigné liquidateur ; que, par requéte du 13 ma#20e dernier, a saisi le tribunal pour voir
prononcer la liquidation judiciaire personnelle tie X..., et subsidiairement, obtenir sa
condamnation a supporter la totalité du passifadeokiété Genpar et voir porter a dix ans la
mesure de faillite personnelle déja prononcée aesaontre pour une durée de cingq ans dans le
cadre de la liquidation judiciaire de la sociét€§,S#ont il était également gérant ; que devant la
cour d'appel de renvoi, le liquidateur a repriscEmandes ;

Sur le premier et le second moyens, pris en leeimjare branche rédigée en termes identiques,
réunis :

Attendu que M. X... fait grief & l'arrét de l'avaiondamné & supporter les dettes de la société
Genpar a concurrence de 40 000 000 FCFP alors efooyen, que tout jugement ou arrét doit
étre motivé, a peine de nullité ; que s'il n'est paierdit au juge de se référer aux motifs d'une
décision rendue dans la méme instance, il ne saeraiaucune fagon, se borner, en guise de
motivation, a recopier littéralement les motifs refutelle décision, sans porter aucune
appréciation personnelle sur le litige ; qu'en eenént, pour toute motivation, a reproduire
littéralement les motifs de son précédent arrétl8iseptembre 2008, censuré par la Cour de
cassation le 13 avril 2010, la cour d'appel, qaiporté aucune appréciation personnelle sur le
bien fondé des demandes de M. X..., a violé llerd&5 du code de procédure civile ;
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Mais attendu que, loin de se référer a une prétcéditision, la cour d'appel a statué par des
motifs qui satisfont aux exigences de l'article 4khbcode de procédure civile ; que le moyen
n'est pas fondé ;

Mais sur le premier et le second moyens, pris en teeuxieme branche rédigée en termes
identiques, réunis :

Vu les articles L. 624-3 et L. 621-1 du code de mrce dans leur rédaction antérieure a la loi
du 26 juillet 2005 de sauvegarde des entreprises ;

Attendu que pour condamner M. X... a supportedédtes de la société Genpar et a une mesure
de faillite personnelle, pour déclaration tardivelétat de cessation des paiements et poursuite
d'une exploitation déficitaire, aprés avoir relepée le jugement ouvrant la procédure simplifiée
de redressement judiciaire de la société Genpair faséala date de cessation des paiements au 4
octobre 1999, l'arrét retient que la situation déttement des sociétés Genpar, Genco et Seg
était préoccupante des le mois de septembre 19@7lagsociété Bank of Hawaii a dénoncé ses
concours a la fin de l'année 1998 et que des diitteades et sociales, représentant plusieurs
trimestres de cotisations, n'étaient plus payépsisld 999 ;

Attendu qu'en se déterminant ainsi, par des miotiisopres a établir qu'a la date provisoirement
fixée par le jugement d'ouverture, retenue comraatételle de la cessation des paiements, la
société Genpar était dans l'impossibilité de fdaee a son passif exigible avec son actif
disponible, la cour d'appel, qui n'était pas liée gette date, a privé sa décision de base légale ;
PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de stasuerles autres griefs :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositiong;étaiendu le 4 juin 2012, entre les parties,
par la cour d'appel de Nouméa ; remet, en conségquéncause et les parties dans I'état ou elles
se trouvaient avant ledit arrét et, pour étredadit, les renvoie devant la cour d'appel de Paris
Condamne M. Y..., és qualités, aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, tejga demande ;

Dit que sur les diligences du procureur généras pmeCour de cassation, le présent arrét sera
transmis pour étre transcrit en marge ou a la si@téarrét casseé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chawmmerciale, financiere et économique, et
prononcé par le président en son audience pubtiguanze février deux mille quatorze.
MOYENS ANNEXES au présent arrét

Moyens produits par la SCP Richard, avocat aux €itsngour M. X...

PREMIER MOYEN DE CASSATION
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IL EST FAIT GRIEF a l'arrét attaqué d'avoir cond&mvonsieur Michel X... a supporter les
dettes de la Société GENPAR, en liquidation judtiejea hauteur de 40 000 000 FCFP ;

AUX MOTIFS QUi résulte des piéces versées et diélsats qu'au travers d'une société dite
«holding», Monsieur Michel X... a géré plusieursistes, GENFI, GENPAR, GENCO et SEG ;
gue cette derniere a été placée en liquidatiorcimide ; que contrairement a ce que soutient
Monsieur X..., il est établi qu'en ce qui concetaeSociété GENPAR, le Tribunal Mixte de
Commerce a, dans son jugement du 4 avril 2001 pgamt I'ouverture d'une procédure
simplifiée de redressement judiciaire, fixé la dé¢ecessation des paiements au 4 octobre 1999 ;
gu'il est également établi que I'état de cessat@mpaiements est bien antérieur a la déclaration
effectuée au greffe le 30 mars 2001 et que pard®ieonséquence, cette déclaration tardive doit
étre sanctionnée ; qu'en effet, au mois de sepeedff7, la situation d'endettement des sociétés
GENPAR, GENCO et SEG était déja préoccupante, cotenpgouve un courrier adressé par
BANQUE PARIBAS PACIFIQUE ; que le confirme l'attde non équivoque de la Société
BANK OF HAWAI qui, a la fin de l'année 1998, a déwé ses concours et les a transmis a son
service contentieux ; que le mandataire liquidasewtient, sans étre utilement contesté, que les
états financiers de la Société GENPAR démontrentstence de dettes fiscales, de dettes
sociales représentant plusieurs trimestres deatiotis impayées, ainsi que des pénalités de
retard et des contraintes ; qu'il résulte des détidms de créances versées au dossier, que les
difficultés rencontrées par la Société GENPAR soutiennes puisqu'elle a laissé impayées :

- des cotisations de la CAFAT depuis le 2éme trineek995,

- des cotisations de la CRE depuis 1999 jusqu'ennsktrimestre 2001,
- des créances de la Trésorerie de la ProvincedSpulis 1998,

- des créances de loyer et des frais d'électdeit&999 a 2001 ;

gu'au vu de ces éléments, c'est par des motifeetrs, que la Cour adopte que le premier juge
a relevé gu'il résulte des piéces produites dacadee de la procédure de liquidation judiciaire
une insuffisance d'actif ; que le mandataire ligtedir précise que le passif définitivement admis
s'éleve a 78 735 159 FCFP (conclusions du 31 ja2@#&l) ; qu'ainsi, déduction faite de l'actif
recouvré (soit 1 695 203 FCFP), linsuffisance tif'aéleve (hors frais de procédure et hors
passif de la période d'observation) a plus de lfoms de Francs CFP ; que cette insuffisance
d'actif résulte des fautes de gestion imputablddoasieur X... ; que l'importance du passif,
notamment eu égard au capital social de l'enteptisuve son origine dans la continuation
d'une activité structurellement déficitaire qui memé le gérant a omettre le réglement de
cotisations sociales, d'impbts et de factures aptemde l'année 1995 ; que l'absence de
paiement des cotisations sociales durant plusienrges caractérise une poursuite d'activité
abusive qui ne pouvait conduire qu'a la cessaties jphiements en accumulant un passif
croissant ; que pendant ce temps, Monsieur X.ontirmé a bénéficier de sa situation de gérant
et & percevoir une rémunération mensuelle de |aé®0GENPAR ; qu'en outre, il faisait
rémunérer par la Société GENPAR une Societé GEdrt il était également le gérant ; qu'il a
ainsi poursuivi une exploitation déficitaire dans hut personnel ; que dans ces conditions, il
convient de confirmer le jugement qui a condamnéditur X... a supporter les dettes de la
Société GENPAR a hauteur de 40 000 000 FCFP ;

1°/ ALORS QUE tout jugement ou arrét doit étre wétia peine de nullité ; que s'il n‘est pas
interdit au juge de se référer aux motifs d'uneigiée rendue dans la méme instance, il ne
saurait, en aucune facon, se borner, en guise deation, a recopier littéralement les motifs

d'une telle décision, sans porter aucune apprénigersonnelle sur le litige ; qu'en se bornant,
pour toute motivation, a reproduire littéralemeas Imotifs de son précédent arrét du 18
septembre 2008, censuré par la Cour de cassatidhderil 2010, la Cour d'appel, qui n‘a porté
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aucune appréciation personnelle sur le bien fore® demandes de Monsieur X..., a violé
I'article 455 du code de procédure civile de NolevE€lalédonie ;

2°/ ALORS QUE la date de cessation des paiemerée fprovisoirement par le jugement
d'ouverture de la procédure collective ne lie pagidle qui statue sur une action en complément
de passif dirigée contre un dirigeant social ; muécidant néanmoins que le jugement ayant
ouvert la procédure de redressement judiciairetdpanla date de cessation des paiements au 4
octobre 1999, cette date devait étre retenue péterminer si Monsieur X... avait ou non déclaré
la cessation des paiements dans le délai impartplr d'appel a violé les articles L. 624-3 et L.
621-1 du code de commerce, dans leur rédactiomiemte a la loi n° 2005-845 du 26 juillet
2005 de sauvegarde des entreprises, et L. 621+étoe code, dans sa rédaction antérieure a
'ordonnance n° 2008-1345 du 18 décembre 2008 ;

3°/ ALORS QUE l'état de cessation des paiementsdéBhi comme l'impossibilité, pour le
débiteur, de faire face au passif exigible avec adif disponible ; qu'en se bornant a affirmer,
pour décider que Monsieur X... avait commis unetefaan s'abstenant de procéder a la
déclaration de cessation des paiements de la 8dBENPAR, que plus de quinze jours avant la
déclaration de cessation des paiements, la SoGEMMPAR était en état de cessation des
paiements, que sa situation d'endettement étaitcpppante et qu'il existait une insuffisance
d'actif, sans constater qu'a cette méme périodegadsif exigible de la Société GENPAR était
supérieur a son actif disponible, la cour d'appeti@é sa décision de base légale au regard des
articles L. 621-1 et L. 624-3 du code de commedass leur rédaction antérieure a la loi n°
2005-845 du 26 juillet 2005 de sauvegarde des gges ;

4°/ ALORS QU'en se bornant, pour décider que Mamske.. avait commis une faute de gestion
ayant contribué a une insuffisance d'actif de lei&é GENPAR, a affirmer qu'il avait poursuivi
abusivement, dans un intérét personnel, «une t#cstiucturellement déficitaire», sans relever
aucun élément pouvant permettre d'établir que deettes de la Société GENPAR étaient
systématiqguement inférieures aux charges qu'elfgpatait, la cour d'appel, qui n'a pas
caractérisé la poursuite abusive d'une exploitatigficitaire, a privé sa décision de base légale
au regard des articles L. 624-3 du code de commédares sa rédaction antérieure a la loi n°
2005-845 du 26 juillet 2005 de sauvegarde des @ges.

SECOND MOYEN DE CASSATION

IL EST FAIT GRIEF a l'arrét attaqué d'avoir portdia ans la mesure de la faillite personnelle
déja prononcée a I'encontre de Monsieur Michelptur une durée de cing ans dans le cadre de
la liquidation judiciaire de la Société SEG, ladeiedmporte interdiction de diriger, gérer,
administrer ou contréler, directement ou indirecam toute entreprise commerciale ou
artisanale, toute exploitation agricole et toutespene morale ayant une activité économique ;

AUX MOTIFS QU'il résulte des piéces versées et didsats qu'au travers d'une société dite «
holding », Monsieur Michel X... a géré plusieurgiétés, GENFI, GENPAR, GENCO et SEG ;
gue cette derniere a été placée en liquidatiorcimide ; que contrairement a ce que soutient
Monsieur X..., il est établi qu'en ce qui concetaeSociété GENPAR, le Tribunal Mixte de
Commerce a, dans son jugement du 4 avril 2001 pgamt I'ouverture d'une procédure
simplifiée de redressement judiciaire, fixé la déd¢ecessation des paiements au 4 octobre 1999 ;
gu'il est également établi que I'état de cessatmpaiements est bien antérieur a la déclaration
effectuée au greffe le 30 mars 2001 et que pard®ieonséquence, cette déclaration tardive doit
étre sanctionnée ; qu'en effet, au mois de sepeedff7, la situation d'endettement des sociétés
GENPAR, GENCO et SEG était déja préoccupante, cotenpgouve un courrier adressé par
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BANQUE PARIBAS PACIFIQUE ; que le confirme l'attde non équivoque de la Société
BANK OF HAWAI qui, a la fin de l'année 1998, a déweé ses concours et les a transmis a son
service contentieux ; que le mandataire liquidasewtient, sans étre utilement contesté, que les
états financiers de la Société GENPAR démontrexistence de dettes fiscales, de dettes
sociales représentant plusieurs trimestres deatiotis impayées, ainsi que des pénalités de
retard et des contraintes ; qu'il résulte des détidms de créances versées au dossier, que les
difficultés rencontrées par la Société GENPAR soutiennes puisqu'elle a laissé impayées :

- des cotisations de la CAFAT depuis le 2éme trinee995,

- des cotisations de la CRE depuis 1999 jusqu'ennsktrimestre 2001,
- des créances de la Trésorerie de la ProvincedSpulis 1998,

- des créances de loyer et des frais d'électdeit&999 a 2001 ;

gu'au vu de ces éléments, c'est par des motifieetrs, que la Cour adopte que le premier juge
a relevé gu'il résulte des pieéces produites dacadee de la procédure de liquidation judiciaire
une insuffisance d'actif ; que le mandataire ligtedir précise que le passif définitivement admis
s'éleve a 78 735 159 FCFP (conclusions du 31 ja2@#&l) ; qu'ainsi, déduction faite de l'actif
recouvré (soit 1 695 203 FCFP), linsuffisance tif'aéleve (hors frais de procédure et hors
passif de la période d'observation) a plus de lfoms de Francs CFP ; que cette insuffisance
d'actif résulte des fautes de gestion imputablddoasieur X... ; que l'importance du passif,
notamment eu égard au capital social de l'enteptisuve son origine dans la continuation
d'une activité structurellement déficitaire qui memé le gérant a omettre le réglement de
cotisations sociales, d'impbts et de factures aptemde l'année 1995 ; que l'absence de
paiement des cotisations sociales durant plusienrges caractérise une poursuite d'activité
abusive qui ne pouvait conduire qu'a la cessaties jpaiements en accumulant un passif
croissant ; que pendant ce temps, Monsieur X.onfirmé a bénéficier de sa situation de gérant
et & percevoir une rémunération mensuelle de laé®0GENPAR ; qu'en outre, il faisait
rémunérer par la Société GENPAR une Societé GEdrlt il était également le gérant ; qu'il a
ainsi poursuivi une exploitation déficitaire dans hut personnel ; que dans ces conditions, il
convient de confirmer le jugement qui a condamnéditur X... a supporter les dettes de la
Société GENPAR a hauteur de 40 000 000 FCFP ;

ET AUX MOTIFS QUE c'est par des motifs précis dfisants que le premier juge a exactement
retenu que Monsieur X... avait omis de procéder@étlaration de cessation des paiements dans
le délai de quinze jours et poursuivi abusivemem exploitation déficitaire qui ne pouvait
conduire qu'a la cessation des paiements ; godhaidéré que ces faits justifiaient des sanctions
civiles a I'encontre de Monsieur X... en applicatie 'article L. 625-5 du code de commerce, et
décidé de porter a dix ans la mesure de faillitsganelle déja prononcée a I'encontre de celui-ci
pour une durée de cing ans dans le cadre de ladigon judiciaire de la société SEG ; qu'ainsi
le jugement déféré sera confirmé en toutes sessligms ;

1°/ ALORS QUE tout jugement ou arrét doit étre wétia peine de nullité ; que s'il n‘est pas
interdit au juge de se référer aux motifs d'uneisige rendue dans la méme instance , il ne
saurait, en aucune facon, se borner, en guise deation, a recopier littéralement les motifs

d'une telle décision, sans porter aucune apprénigiersonnelle sur le litige ; qu'en se bornant,
pour toute motivation, a reproduire littéralemeas Imotifs de son précédent arrét du 18
septembre 2008, censuré par la Cour de cassatihderil 2010, la cour d'appel, qui n‘a porté
aucune appréciation personnelle sur le bien fore® deémandes de Monsieur X..., a violé
I'article 455 du code de procédure civile de NolevE€lalédonie ;
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2°/ ALORS QUE la date de cessation des paiemerée fprovisoirement par le jugement
d'ouverture de la procédure collective ne lie maguge qui se prononce sur l'opportunité de
prononcer une mesure de faillite personnelle adetre d'un dirigeant social ; qu'en décidant
néanmoins que le jugement ayant ouvert la procéderseedressement judiciaire ayant fixé la
date de cessation des paiements au 4 octobre d&99 date devait étre retenue pour déterminer
si Monsieur X... avait ou non déclaré la cessaties paiements dans le délai imparti, la cour
d'appel a violé les articles L. 621-7, dans saataia antérieure a lI'ordonnance n° 2008-1345 du
18 décembre 2008, et L. 625-5 ancien du code deneoce ;

3°/ ALORS QUE l'état de cessation des paiementsdéBhi comme l'impossibilité, pour le
débiteur, de faire face au passif exigible avec adif disponible ; qu'en se bornant a affirmer,
pour décider que Monsieur X... avait commis unetefaan s'abstenant de procéder a la
déclaration de cessation des paiements de la 8dBENPAR, que plus de quinze jours avant la
déclaration de cessation des paiements, la SoGEMMPAR était en état de cessation des
paiements, que sa situation d'endettement étaitcpppante et qu'il existait une insuffisance
d'actif, sans constater qu'a cette méme périodegadsif exigible de la Société GENPAR était
supérieur a son actif disponible, la cour d'appeti@é sa décision de base légale au regard des
articles L. 621-1, dans sa rédaction antérieura #oil n° 2005-845 du 26 juillet 2005 de
sauvegarde des entreprises, et L. 625-5 anciendkiade commerce ;

4°/ ALORS QU'en se bornant, pour décider que Mamsie.. avait commis une faute justifiant
de prononcer a son encontre une mesure de faiitsonnelle, a affirmer qu'il avait poursuivi
abusivement, dans un intérét personnel, «une t#cstiucturellement déficitaire», sans relever
aucun élément pouvant permettre d'établir que deettes de la Société GENPAR étaient
systématiqguement inférieures aux charges qu'elfgatait, la cour d'appel, qui n'a pas
caractérisé la poursuite abusive d'une exploitatigficitaire, a privé sa décision de base légale
au regard des articles L. 625-5 ancien du codedererce.



