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LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, a rendu tét suivant :

Vu leur connexité, joint les pourvois n° K 10-2®67a B 10-26. 721 et T 11-13. 055 a X 11-13.
059 ;

Attendu, selon les arréts attaqués, que des saldaéla Société générale calédonienne de
banque, invoquant la suppression unilatérale pemployeur de points personnels prévus par la
convention collective du travail du personnel dasdues en Nouvelle-Calédonie, ont saisi le

tribunal du travail de Nouméa de diverses dematetetant notamment au paiement de sommes
a titre de rappels de salaire et de dommageséetist; qu'une ordonnance du 12 janvier 2011 a
joint les seize pourvois formés par I'employeueadontre de ces arréts ;

Sur les premier et deuxieme moyens des pourvol§ 10-26. 706 a B 10-26. 721 et le moyen
unique des pourvois n° T 11-13. 055 a X 11-13.:059

Attendu qu'il n'y a pas lieu de statuer sur cesaneyqui ne seraient pas de nature a permettre
l'admission des pourvaois ;

Sur le troisieme moyen, qui est recevable (poun?of 10-26. 718) :

Vu larticle 22 de la convention collective du @#vdu personnel des banques en Nouvelle-
Calédonie ;

Attendu, selon ce texte, que la rémunération destagest calculée sur la base des coefficients
hiérarchiques exprimés en points, auxquels peug&jouter, le cas échéant, des points
personnels, des points de dipldmes et des pointardgie ; que pour obtenir le montant du
traitement mensuel de base, il suffit de multipliernombre total de points par la valeur
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actualisée du point et dajouter la prime d'ana@é&dn, que l'agent titulaire qui passe au
coefficient supérieur percoit dans tous les casalaire majoré au minimum de la contre-valeur
d'une augmentation de 15 points pour les empl@®@gpints pour les gradés, 30 points pour les
cadres et que les bonifications destinées a tenipte de la qualité professionnelle peuvent étre
accordées aux agents sous forme de points perspiaels limitation, en sus du coefficient de
base ; gqu'il en résulte que I'employeur ne peuproner les points personnels acquis par le
salarié lors du passage a un coefficient supéraas,lors qu'il continue a relever de la méme
catégorie professionnelle ;

Attendu que pour condamner I'employeur a payer &Mm. des sommes a titre de rappels de
salaire pour la période d'aolt 2001 a juillet 20@@rét retient, d'une part qu'aucune disposition
de l'article 22 de la convention collective du &ihwdu personnel des banques en Nouvelle-
Calédonie ne permet a I'employeur de réduire oprémpr la bonification tenant compte de la
gualité professionnelle, et qu'une telle réductiarsuppression constitue une modification de la
structure de la rémunération qui ne peut intervgaiavec l'accord du salarié, d'autre part que la
Société générale calédonienne de banque a uniéatérat procédé en 1978, 1981 et septembre
1988, a des amputations de 32 points personnels ;

Qu'en statuant ainsi, alors qu'elle constataitlgealariée, employée polyvalente ler échelon en
janvier 1981, était, en septembre 1988, devenudégralasse lll, ce dont il résultait qu'elle ne
pouvait alors prétendre au maintien des pointsopgesls acquis antérieurement, la cour d'appel
a violé le texte susvisé ;

Et sur le quatrieme moyen (pourvoi n° X 10-26. 717)
Vu l'article 455 du code de procédure civile ;

Attendu que pour allouer a Mme Y... des sommetsr@&die rappels de salaire pour les périodes
de juin 2001 a avril 2006 et de mai 2006 au 30 0A8, l'arrét retient que lI'employeur a décidé
unilatéralement une amputation de 33 points perdenn

Qu'en statuant ainsi, sans répondre aux conclugietes salari€ée qui invoquaient son passage, en
1983, de la catégorie professionnelle d'employémlte de gradée, la cour d'appel n'a pas
satisfait aux exigences du texte susvisé ;

Et sur le cinquieme moyen (pourvoi n° P 10-26. 709)

Vu larticle 22 de la convention collective du @#vdu personnel des banques en Nouvelle-
Calédonie ;

Attendu que pour condamner I'employeur tant a paydme Z... une somme a titre de rappel de
salaire pour la période de juin 2001 a ao(t 2018 ipgulariser a ses frais la situation aupres des
organismes sociaux, l'arrét retient que les pasteg communes a dire que 14 points personnels
ont été retirés a la salariée en mai 1977 et datjav80 ;

Qu'en se déterminant ainsi, sans préciser si legiteede points étaient ou non intervenus a
l'occasion d'un changement de catégorie, la cappdl n'a pas donné de base légale a sa
décision ;
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Et sur le sixieme moyen (pourvoi n® W 10-26. 716) :

Vu larticle 22 de la convention collective du @#vdu personnel des banques en Nouvelle-
Calédonie ;

Attendu que pour condamner I'employeur tant a paydme A..., avec intéréts au taux légal et
capitalisation des intéréts, une somme a titreapgpel de salaire pour la période de juin 2001 a
juillet 2009 qu'a régulariser a ses frais la sibratuprés des organismes sociaux, l'arrét retient
gue les parties sont communes a dire que 52 ppérsonnels ont été retirés a la salariée en
février 1977, en janvier 1981 et en janvier 1983 ;

Qu'en se déterminant ainsi, sans préciser si legiteede points étaient ou non intervenus a
l'occasion d'un changement de catégorie, la cappdl n'a pas donné de base légale a sa
décision ;

PAR CES MOTIFS :

DECLARE non admis les pourvois n° T 11-13. 055,1J1B. 056, V 11-13. 057, W 11-13. 058
et X 11-13. 059,

REJETTE les pourvois n° K 10-26. 706, M 10-26. 78710-26. 708, Q 10-26. 710, R 10-26.
711, S 10-26. 712, T 10-26. 713, U 10-26. 714, V260715, Z 10-26. 719, A 10-26. 720 et B
10-26. 721,

Et, statuant sur les pourvois n°Y 10-26. 718, X60717, P 10-26. 709 et W 10-26. 716 :

CASSE ET ANNULE, les arréts rendus par la courpkhpe Nouméa suivants, dans les limites
ci-apres précisées :

- l'arrét n° 07/ 00190 du 18 ao(t 2010, mais seealgman ce qu'il a reconnu a Mme B... épouse
X... une majoration de son salaire a compter duabét 2001, a condamné la Société générale
calédonienne de banque a payer a cette salariée,iréréts au taux légal, la somme de 1 297
926 FCFP pour la période d'aolt 2001 a juillet 2@&elle de 807 475 FCFP pour la période
d'ao(t 2006 au 31 juillet 2009, et a dit que I'eoyplr devra régulariser a ses frais la situation de
la salariée aupres des organismes sociaux,

- l'arrét n° 07/ 00199 du 18 ao(t 2010, mais seealgman ce qu'il a reconnu a Mme C... épouse
Y... une majoration de son salaire a compter dujuirr2001, a condamné la Société générale
calédonienne de banque a payer a cette salariée,iréréts au taux légal, la somme de 1 316
636 FCFP pour la période de juin 2001 a avril 260éelle de 591 609 FCFP pour la période de
mai 2006 au 30 juin 2008 et a dit que I'employeanrd régulariser a ses frais la situation de la
salariée aupres des organismes sociaux,

- l'arrét n° 09/ 557 du ler septembre 2010 en cd gudit que 14 points personnels
supplémentaires ont été 6tés abusivement a Mmeuse Z..., condamné la Société générale
calédonienne de banque a payer a cette salariée,iéréts au taux légal et capitalisation de
ces intéréts, la somme de 1 068 716 FCFP a titrapjeel de salaire pour la période de juin 2001
au 30 aodt 2010,
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- l'arrét n° 09/ 556 du ler septembre 2010 en cd gudit que 52 points personnels

supplémentaires ont été 6tés abusivement a Mme. @fouse A..., condamné la Société
générale calédonienne de banque a payer a cetdéealavec intéréts au taux légal et
capitalisation de ces intéréts, la somme de 3 Z8B2FRCFP a titre de rappel de salaire pour la
période de juin 2001 au 31 juillet 2009,

Remet, en conséquence, la cause et les partiesl'é@aisou elles se trouvaient avant lesdits
arréts et, pour étre fait droit, les renvoie devarour d'appel de Paris ;

Condamne Mme B... épouse X..., Mme C... épouse Mme D... épouse Z... et Mme CC...
épouse A... aux dépens afférents aux pourvoisoesernant et la Société générale calédonienne
de banque a ceux afférents aux autres pourvois ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile :

- condamne la Société générale calédonnienne adpibanpayer a chacun des salariés suivants,
a savoir Mme E..., Mme F... épouse G..., Mme Hhouée I..., M. J..., M. Z..., Mme K..., Mme
L... épouse M..., Mme N... épouse O..., Mme Pouép Q..., Mme R... épouse S..., Mme EE...
veuve T..., Mme U..., Mme V... épouse W..., Mme XXpouse YY..., Mme ZZ... épouse AA...
et Mme BB... la somme de 500 euros ;

- rejette les demandes de cette société et de Mdmeépouse Y..., B... épouse X..., D... épouse
Z...et CC... épouse A... ;

Dit que sur les diligences du procureur généras pmeCour de cassation, le présent arrét sera
transmis pour étre transcrit en marge ou a la slétearréts partiellement cassés (n° RG : 07/
00190, 07/ 00199, 09/ 557 et 09/ 556) ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chasrdmciale, et prononcé par le président en son
audience publique du vingt-trois mai deux mille zeu

MOYENS ANNEXES au présent arrét

Moyens produits par la SCP Thouin-Palat et Boucaxbcat aux Conseils, pour la Société
générale calédonienne de banque, demanderessewauwip n° K 10-26. 706 a B 10-26. 721

PREMIER MOYEN DE CASSATION (avenant de mars 199&réts du ler septembre 2010)

Le pourvoi fait grief aux arréts attaqués du lertesmbre 2010 d'AVOIR jugé que Mesdames
E..., F... épouse G..., H... épouse |I..., D... épddl.., K..., L... épouse M..., N... épouse @...,
épouse Q..., CC... épouse A..., et MessieurstZ...en'ont pas renoncé au bénéfice des points
personnels supplémentaires majorant leur salagen@pter du ler juin 2001 et que ces points
leur ont été retirés abusivement et d'AVOIR en équnence condamné la SGCB a leur verser
des rappels de salaire a ce titre ;

AUX MOTIFS QUE « le mode de rémunération d'un salaonstitue un élément du contrat de
travail qui ne peut étre modifié sans son accateahent exprimé ; qu'en page 1 de l'avenant en
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cause il est indiqué gqu'« au terme de discussiatre é&es parties, afin d'éviter le licenciement
des salariés, il a été envisagé une réduction aeditions de rémunération du salarié, ce que ce
dernier accepte expressément... » ; que la mesunie effet le 1er mars 1993 pour l'avenir ; que
cette modification des conditions de rémunératierpaut porter que sur les points personnels
dont le salarié disposait a cette date ; qu'ert,dffdenonciation a un droit ne se présume pas ;
gu'en conséquence, le jugement déféré doit étoemnéfen ce qu'il a retenu que, en acceptant les
nouvelles conditions de rémunération, le salarigitavécessairement renoncé a contester les
modifications antérieures de celle-ci » ;

ALORS 1°) QUE les conventions légalement forméearént lieu de loi a ceux qui les ont
faites ; que par avenant a leur contrat de tragaillate de mars 1993, les salariés ont accepté, en
contrepartie du maintien de leur emploi, une maodtfon de leur rémunération par renoncement
aux points personnels acquis antérieurement ; quasidérant que ces avenants n'interdisaient
pas aux salariés de revendiquer des points persomquideur avaient été retirés antérieurement a
leur signature, la cour d'appel a méconnu la vélaiets parties et violé les articles 1134 du code
civil et L. 1221-1 du code du travail ;

ALORS 2°) QUE larticle 22 de la convention coligetdes banques de Nouvelle-Calédonie ne
fixe pas le montant de la rémunération de chaglagiéanais seulement sa structure, de sorte
gu'en signant les avenants de mars 1993, lesémlaiont pas seulement renoncé aux points
mentionnés dans lesdits avenants mais ont accapt@ouveau mode de calcul de leur

rémunération contractuelle ; qu'en limitant cepehdi& portée de ces avenants a une
renonciation au nombre de points y figurant, larodappel a violé le texte susvisé, ensemble

l'article L. 2221-2 du code du travail.

DEUXIEME MOYEN DE CASSATION (avenant de mars 199aréts du 18 aolt 2010)

Le pourvoi fait grief aux arréts attaqués du 18&®1.0 d’AVOIR condamné la SGCB a verser a
Mesdames C... épouse Y..., B... épouse X..., pouge S..., EE... épouse T... et U... des rappels
de salaire correspondant a des retraits de pomé&ieurs a la signature de l'avenant de mars
1993 ;

AUX MOTIFS QUE « il résulte des pieces versées et débats qu'a cette époque 1993, la
Banque de I'INDOCHINE et de SUEZ, dite INDOSUEZ,été rachetée par un groupe
Australien, la WESTPAC BANKING CORPORATION ; que @ mars 1993, le nouvel
employeur a présenté au salarié un avenant a sumatale travail motivé en ces termes :
Compte tenu de la conjoncture et de la situatic@ctifipue de son établissement de Nouvelle
Calédonie, I'employeur a été amené a envisagerastaicturation compléte de ses activités.
Dans ce cadre, le licenciement pour cause éconemlqusalarié a été envisagé. Au terme de
discussions entre les parties, afin d'éviter len@ement du salarie, il a été envisagé une
réduction des conditions de rémunération du salaeéjue ce dernier accepte expressément " ;
gue la convention prévoit qu'a compter du ler nd®33, les conditions de rémunération du
salarié sont modifiées, ce qui est expressémempaegar le salarié (...) ; que la convention
précisé : qu'en conséquence, le contrat de tréatalt cas échéant le ou les avenants) du salarié
est modifié en ce sens d'accord parties, que hesisedes autres dispositions définies par le
contrat de travail du salarié (et le cas échéaoti lies avenants) demeurent en vigueur ; qu'enfin,
les deux parties ont signé cette convention ape®y porté la mention " Bon pour accord ; que
tant en premiére instance qu'en cause d'appehldeiés n'a pas précisé le nombre de points
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personnels perdus a cette occasion ni formé de ribemaparticulieres au sujet des points
personnels qui auraient été supprimés en exécdgocette convention ; qu'il soutient que son
consentement a été vicié, comme tous les autrasié&sakoncernés par cette mesure ; qu'il se
fonde sur une jurisprudence relativement ancieetendaquelle " il y a erreur sur la substance,
notamment quand le consentement de l'une desastant été déterminé par l'idée fausse que
cette partie avait de la nature des droits dostaibyait se dépouiller ou qu'elle croyait acquérir
par l'effet du contrat ; qu'il convient de rappeaiere la réduction ou la suppression des points
personnels attribués par 'employeur s'analyse eoome modification d'un élément essentiel du
contrat de travail, s'agissant de la rémunératiorsalarié, modification qui ne peut intervenir
gu'avec l'accord expres du salarie, méme s'il saltedun avantage pour lui, dés lors qu'elle
affecte la structure méme du salaire ; qu'en lespieest établi que le salarié a accepté une tell
modification puisqu'il a signé un avenant a sontratrde travail au terme duquel il a accepté de
nouvelles conditions de rémunération ; que tousefoétte modification de ses conditions de
rémunération ne peut porter que sur les pointsopaeds dont il disposait a cette date ; qu'en
effet, la renonciation a un droit ne se présume pa® dans ces conditions, l'avenant conclu par
les parties ne saurait emporter renonciation a estet les modifications intervenues
antérieurement, ni constituer une quelconque nonatu contrat de travail » ;

ALORS 1°) QUE les conventions légalement forméeartént lieu de loi a ceux qui les ont
faites ; que par avenant a leur contrat de tragaillate de mars 1993, les salariés ont accepté, en
contrepartie du maintien de leur emploi, une meodtfon de leur rémunération par renoncement
aux points personnels acquis antérieurement ; quasidérant que ces avenants n'interdisaient
pas aux salariés de revendiquer des points persomquideur avaient été retirés antérieurement a
leur signature, la cour d'appel a méconnu la vélaiets parties et violé les articles 1134 du code
civil et L. 1221-1 du code du travail ;

ALORS 2°) QUE larticle 22 de la convention coligetdes banques de Nouvelle-Calédonie ne
fixe pas le montant de la rémunération de chaglagiéanais seulement sa structure, de sorte
gu'en signant les avenants de mars 1993, lesémlaiont pas seulement renoncé aux points
mentionnés dans lesdits avenants mais ont accapt@ouveau mode de calcul de leur
rémunération contractuelle ; qu'en limitant cepenhdi& portée de ces avenants a une
renonciation au nombre de points y figurant, larodappel a violé le texte susvisé, ensemble
I'article L. 2221-2 du code du travalil.

TROISIEME MOYEN DE CASSATION (changement de catégagorofessionnelle Madame
B..., épouse X... — Y1026718)

Le pourvoi fait grief a l'arrét attaqué n° 07/ 00X 18 aolt 2010 d’AVOIR condamné la SGCB
a payer a Madame Francoise B... la somme de 1.2/ FCFP au titre du rappel de salaire
d'ao(t 2001 a juillet 2006, et 807. 475 FCFP aa tit rappel de salaire actualisé pour la période
allant du mois d'aot 2006 au 31 juillet 2009 AMDIR dit que I'employeur devra régulariser a
ses frais exclusifs la situation de la salariéaesipes organismes sociaux ;

AUX MOTIFS QU'« il résulte des piéces versées et débats qu'a cette époque, madame B...
était employée par la Banque de 'INDOCHINE et 4&2 ; que dans un courrier du 27 février

1978 adressé a la salariée, I'employeur indiquaéous avons le plaisir de vous informer que
notre Direction a décidé de vous allouer 5 pointdesvous incorporer 12 points personnels sur
votre base classe a compter du 1/ 01/ 78, en coeséq votre situation au sein de notre
établissement s'établit comme suit : coefficientbdse = 287, personnels = 0, dipléme = 10,
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langue = 0, total = 297 " ; que son bulletin deepdii mois de décembre 1980 mentionne les
coefficients suivants : base 300, personnels =dif})me = 35, langue = 10, total = 355, et

précise sa classification professionnelle, a savemployée qualifiée 2éme échelon " ; que son
bulletin de paie du mois de janvier 1981 mentioe® coefficients suivants : base = 330,

personnels = 0, dipldome = 35, langue = 10, tot&8l75 et précise " employée polyvalente ler
échelon " ; que dans un courrier du 15 janvier 18@&®sse a la salariée, 'employeur indique : "
nous avons le plaisir de vous informer que notreddion a décidé de vous allouer 20 points et
de vous incorporer 10 points personnels sur voaee kclasse a compter du 1/ 01/ 81, en
conséguence votre situation au sein de notre gsalfient s'établit comme suit coefficient de
base = 330, personnels = 0, diplome = 35, langii@, total = 375 " ; que son bulletin de paie du

mois d'aolt 1988 mentionne les coefficients suwariiase = 450, personnels = 10, dipléme =
50, langue = 10, ancienneté = 83, total = 603ré&tige sa classification professionnelle, a savoir

" gradée classe Ill " ; que son bulletin de paiendois de septembre 1988 mentionne les
coefficients suivants : base = 470, personnels difddme = 50, langue = 10, ancienneté = 85,
total = 615 et précise " gradée classe Ill " ; gqwa de ces éléments, il apparait donc qu'au début

de l'année 1978 madame B... a vu le coefficientasera calculer son salaire gratifié de 5 points
de base et, dans le méme temps, amputé de 12 pemstnels ; qu'au début de I'année 1981, le
coefficient servant a calculer son salaire a éadifgF de 30 points de base et, dans le méme
temps, amputé de 10 points personnels ; qu'au deogeptembre 1988, le coefficient servant a
calculer son salaire a été gratifié de 10 pointbase et, dans le méme temps, amputé de 10
points personnels ; que ces modifications résutlertla décision " prise par I'employeur de lui
attribuer des points de base supplémentairesl;egti'donc établi que ces décisions ont été prise
de maniére unilatérale par I'employeur et qu'atiessont pas particulierement favorables a la
salariée, le cumul des gratifications étant de 8ibitp de base et celui des amputations de 32
points personnels ; que le chapitre de la Converflollective du Travail du Personnel de la
Banques en Nouvelle Calédonie du 23 septembre é88&nsacré a la rémunération du travalil ;
gue l'article 22, qui se rapporte aux dispositiapant pour objet de déterminer les salaires des
employés, gradés et cadres, prévoit : qu'au noghbdneoints correspondant a un coefficient de
base, peuvent s'ajouter, le cas échéant, des pgmnsennels, des points de diplomes et des
points de langue ; que pour obtenir le montantrditetment brut mensuel de basé, il suffit de
multiplier le nombre total de points par la valeactualisée du point, et d'ajouter la prime
d'ancienneté ; qu'au titre des avantages accessoiurge la prime d'ancienneté, des bonifications
destinées a tenir compte de la qualité professienpeuvent étre accordées sous forme de
points personnels, sans limitation, en sus du mieft de base ; qu'au vu de I'ensemble de ces
éléments, c'est par des motifs pertinents que lar @atend adopter que le premier juge a
exactement retenu : que l'employeur reste maitrecdtder ou non aux salariés le bonification
tenant compte de la qualité professionnelle, queefois, aucune disposition de ce texte ne
permet a I'employeur de réduire cette bonificatende la supprimer de fagon unilatérale et a
tout moment, que cette réduction ou suppressionvagua une modification d'un élément
essentiel du contrat de travail, s'agissant déraunération du salarié, modification qui ne peut
intervenir qu'avec son accord exprés, méme s'iEsulte un avantage pour le salarié, des lors
gu'elle affecte-la structure méme du salaire, tpptation qualifiée de " transformation " visant
a réduire ou supprimer les point personnels adsion d'une augmentation des points de base ne
résulte d'aucune disposition conventionnelle, qo'etme, I'examen des situations individuelles
permet de constater que cette opération s'effesetlos des critéres décidés unilatéralement par
I'employeur et connus de lui seul, que I'employeijustifie pas d'une régle gouvernant ces «
transformations » qui serait constante et applécdklfacon égalitaire a 'ensemble des salariés et
en a déduit que Madame B... pouvait prétendre dntima des points personnels accordés par
I'employeur et qu'elle était bien fondée en sa delmade rappel de salaire ; qu'il convient en
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conséquence de confirmer le jugement entrepriseciguwil a dit que madame B... pouvait
prétendre a l'attribution de 32 points personnefgpEmentaires majorant son salaire & compter
du ler ao(t 2001, a condamné la Société Généragzl@aenne de Banque dite SGCB a lui
payer la somme de 1. 297. 926 FCFP au titre duetajgpsalaire d'ao(t 2001 a juillet 2006 avec
intéréts au taux légal a compter de la requéteedatsomme de 3. 500 FCFP au titre des frais
irrépétibles, ordonné la capitalisation des ingm@s pour année entiére, et dit que la SGCB
devra régulariser la situation de l'Intéressée emimtes organismes sociaux ; que dans ses
dernieres écritures, madame B... sollicite la réaistation des sommes dues au titre du rappel de
salaire et demande a la Cour de condamner la SGIGBpayer la somme de 1. 106. 978 FCFP
pour la période comprise entre le mois de mai 2606 31 ao(t 2010, a parfaire ; qu'il résulte
des développements qui précédent que le rappedldieesportant sur la somme de 1. 297, 926
FCFP concerne la période comprise entre le mo&id2001 et le mois de juillet 2006 ; que
dans ces conditions, la présente demande ne peat gae sur la période comprise entre le mois
d'aolt 2006 et le mois d'aolt 2010 ; que la fichecalcul versée aux débats par madame B...
concerne bien ladite période, a savoir d'aolt 20860t 2010 inclus ; que la mention du mois de
mai 2006 comme point de départ releve donc d'ureeiiede plume dont il n'y a pas lieu de tenir
compte ; que forte est de constater que I'employewonteste pas ce mode le calcul retenu ni le
résultat obtenu ; qu'il convient de relever queclgifires annoncés portent la mention : " montant
brut perdu " ; que toutefois, il convient de relegeie madame B... déclare qu'elle a pris sa
retraite en juillet 2009 ; que dés lors, le rapgel salaire ne saurait concerner le période
subséquente, dans la mesure ou l'intéressée mavsita qualité de salariée de la SGCB ; qu'il
convient en conséquence de procéder au calcul plelrale salaire portant sur la période
comprise entre le mois d'ao(t 2006 et le mois dietj2009 inclus, soit : 123. 052 FCFP au titre
de l'année 2006 (aolt/ décembre), 267. 003 FCHiede I'année 2007, 270207 FCFP-au titre
de l'année 2008, 147. 213 FCFP au titre de 'a@088 (janvier/ juillet), soit un total de 807.
475 FCFP (brut) ; qu'il convient en conséquencdade droit a la demande présentée pour la
somme de 807. 475 FCFP » ;

ALORS QUE le changement de catégorie professiomrfait obstacle au maintien des points
personnels acquis dans l'ancienne catégorie piofesdle ; qu'en l'espéce, en permettant a
Mme B... de conserver ses points personnels toabestatant qu'elle est passée de « employée
polyvalente ler échelon » a « gradée classe Ih $3988, ce qui caractérise un changement de
catégorie professionnelle (arrét, p. 8 et 9), laradiappel a violé l'article 22 de la convention
collective du personnel des banques en Nouvellédoaie.

QUATRIEME MOYEN DE CASSATION (changement de catégaprofessionnelle Madame
C..., épouse Y... — X1026717)

Le pourvoi fait grief a l'arrét attaqué n° 07/ 00X 18 aolt 2010 d’AVOIR condamné la SGCB
a payer a Mme C... la somme de 1. 316. 636 FCRRrauwl'un rappel de salaire de juin 2001 a
avril 2006, et 591. 609 FCFP au titre du rappetalaire actualisé pour la période allant du mois
de mai 2006 au 30 juin 2008 et d'AVOIR dit que pdoweur devra régulariser a ses frais
exclusifs la situation de la salariée auprés dgarasmes sociaux ;

AUX MOTIFS QU'« il résulte des piéces versées atditbats qu'a cette époque, madame Rose-
May Y... était employée par la Banque de 'INDOCHIBt de SUEZ ; que son bulletin de paie
du mois d'avril 1977 mentionne les coefficientsvants : base = 320, personnels = 23, diplome
= 15, langue = 0, total = 358, et précise sa diaation professionnelle, a savoir " employée
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polyvalente | er échelon " ; que son bulletin déepdu mois de mai 1977 mentionne les
coefficients suivants : base est 335, personnd8,=diplome = 15, langue = 0, total = 368 et
précise " employée polyvalente 1 er échelon " ; spue bulletin de paie du mois de juin 1977
mentionne les coefficients suivants : base = 3éksgnnels = 8, dipléme = 15, langue = 0, total
= 368 et précise " employée polyvalente 2eme éahejayue dans un courrier non daté adressé
a la salariée, I'employeur indigue : " nous avenplaisir de vous informer que notre Direction a
décidé de vous allouer 10 points et de vous ingerptb points personnels sur votre base classe
a compter du 11/ 06/ 1977, en conséguence votiisih au sein de notre établissement s'établit
comme suit : coefficient de base = 345, persom@sdiplome = 15, langue = 10, total =368 " ;
gue son bulletin de paie du mois de décembre 198fiiomne les coefficients suivants : base =
345, personnels = 18, diplébme = 35, langue = (altot 398, et précise sa classification
professionnelle, a savoir " employée polyvalentm@échelon " ; que son bulletin de paie du
mois de janvier 1981 mentionne les coefficientsamuiis : base = 365, personnels = 8, dipléme =
35, langue = 0, total = 408, et précise sa clasdifin professionnelle, a savoir " employée
polyvalente 3éme échelon ; que son bulletin de gaienois de décembre 1981 mentionne les
coefficients suivants : base = 365, personnels di@dme = 35, langue = 0, total = 488, et
précise sa classification professionnelle, a saveimployée polyvalente 3éme échelon " ; que
son bulletin de paie du mois de janvier 1982 memgoles coefficients suivants : base = 383,
personnels = 0, dipldme = 35, langue = 0, total 8,4t précise sa classification professionnelle,
a savoir " employée polyvalente 3éme échelon "e dans un courrier du 15 décembre 1981
adressé a la salariée, I'employeur indique : " reoums le plaisir de vous informer que notre
Direction a décidé de vous allouer 10 points evalgs incorporer 8 points personnels sur votre
base classe a compter du 1/ 1/ 1982, en conséquaitce situation au sein de notre
établissement s'établit comme suit : coefficientbdee = 383, personnels = 0, dipléme = 35,
langue = 10, total = 418 " ; qu'au vu de ces élémehapparait donc qu'au mois de mai 1977,
madame Rose-May Y... a vu le coefficient servacdlauler son salaire gratifié de 10 points de
base et, dans le méme temps, amputé de 15 poistsnpels ; qu'au début de lI'année 1981, le
coefficient servant a calculer son salaire a é#difgr de 10 points de base et, dans le méme
temps, amputé de 10 points personnels ; qu'au d®ignvier 1982, le coefficient servant a
calculer son salaire a été gratifié de 10 pointbake et, dans le méme temps, amputé de 8 points
personnels ; que ces modifications résultent da Ydcision " prise par I'employeur de lui
attribuer des points de base supplémentairesl egti'donc établi que ces décisions ont été prises
de maniére unilatérale par I'employeur et qu'ellesont pas favorables a la salariée, le cumul
des gratifications étant de 30 points de base lat des amputations de 33 points personnels ;
gue le chapitre Ill de la Convention Collective havail du Personnel des Banques en Nouvelle
Calédonie du 23 septembre 1983 est consacré amlamétation du travail ; que l'article 22, qui
se rapporte aux dispositions ayant pour objet derchiner les salaires des employés, gradés et
cadres, prévoit qu'au nombre de points corresparadan coefficient de base, peuvent s'ajouter,
le cas échéant, des points personnels, des pantiiptbmes et des points de langue, que pour
obtenir le montant du traitement brut mensuel d&epd suffit de multiplier le nombre total de
points par la valeur actualisée du point, et digoda prime d'ancienneté, qu'au titre des
avantages accessoires, outre la prime d'anciersetéonifications destinées a tenir compte de
la qualité professionnelle peuvent étre accordémss Sorme de points personnels, sans
limitation, en sus du coefficient de base ; qu'aude I'ensemble de ces éléments, c'est par des
motifs pertinents que la Cour entend adopter qupréenier juge a exactement retenu : que
I'employeur reste maitre d'accorder ou non auxrigalda bonification tenant compte de la
gualité professionnelle, que toutefois, aucuneddisjpn de ce texte ne permet a I'employeur de
réduire cette bonification ou de la supprimer dgofaunilatérale et a tout moment, que cette
réduction ou suppression équivaut a une modifinatitun élément essentiel du contrat de
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travail, s'agissant de la rémunération du salan@qification qui ne peut intervenir qu'avec son
accord exprés, méme s'il en résulte un avantage lposalarié, dés lors qu'elle affecte la
structure méme du salaire, que l'opération qualifié " transformation " visant a réduire ou
supprimer les points personnels a l'occasion dautgmentation des points de base ne résulte
d'aucune disposition conventionnelle, qu'en odeggamen des situations individuelles permet
de constater que cette opération s'effectue setmn alditeres décidés unilatéralement par
I'employeur et connus de lui seul, que I'employeaijustifie pas d'une régle gouvernant ces "
transformations " qui serait constante et applealgl facon égalitaire a I'ensemble des salariés et
en a déduit que madame Rose-May Y... pouvait pidéteau maintien des points personnels
accordés par I'employeur et gu'elle était bien ézndn sa demande de rappel de salaire ; qu'il
convient en conséquence de confirmer le jugemeaném@is en ce qu'il a dit que madame Rose-
May Y... pouvait prétendre a l'attribution de 33n® personnels supplémentaires majorant son
salaire a compter du ler juin 2001, a condamnétd@e® Générale Calédonienne de Banque
dite SGCB a lui payer la somme de 1. 316. 636 F&JEtre d'un rappel de salaire de juin 2001
a avril 2006, avec intéréts au taux légal a comgeela requéte, outre la somme de 3. 500 FCFP
au titre des frais irrépétibles, ordonné la caisitiion des intéréts dus pour année entiére et dit
gue la SGCB devra régulariser la situation deéfieésée auprés des organismes sociaux ; que
dans ses derniéres écritures, madame Rose-Magoficite la réactualisation des sommes dues
au titre du rappel de salaire et demande a la @ewondamner la SGCB a lui payer la somme
de 1. 202. 482 FCFP pour la période comprise datreois de mai 2006 et le 31 aolt 2010 a
parfaire ; qu'il résulte des développements quecgutént que le rappel de salaire portant sur la
somme de 1. 316. 636 FCFP concerne la période cssmgntre le mois de juin 2001 et le mois
de d'avril 2006 ; que la fiche de calcul versée d¢lsats par madame Rose-May Y... concerne
bien la période comprise entre le mois de mai 28106 31 ao(t 2010, a parfaire ; que force est
de constater que lI'employeur ne conteste pas ce faadhlcul retenu ni le résultat obtenu ; qu'il
convient de relever que les chiffres annoncés pbféemention : " montant brut perdu " ; que
toutefois, il convient de relever que madame Ross-M... déclare qu'elle est en retraite depuis
le mois de juillet 2008 ; que dés lors, le rappel shlaire ne saurait concerner la période
subséquente, dans la mesure ou l'intéressée mauvsita qualité de salariée de la SGCB ; qu'il
convient en conséquence de procéder au calcul plelrale salaire portant sur la période
comprise entre le mois de mai 2006 et le mois e3Q08 inclus, soit : 187. 808 FCFP au titre
de l'année 2006 (mai/ décembre), 275. 346 FCFRrauwlé I'année 2007, 128. 455 FCFP au titre
de l'année 2008 (janvier/ juin), soit un total d@l5609 FCFP (brut) ; qu'il convient en
conséguence de faire droit a la demande préseat&dgpsomme de 591. 609 FCFP (brut) » ;

ALORS, 1°) QUE le changement de catégorie professitle fait obstacle au maintien des
points personnels acquis dans l'ancienne catégoofessionnelle ; qu'en l'espéce, I'employeur
avait soutenu sans étre contredit que Mme C.1 €tpassée de la catégorie d'employée a celle
de gradée le ler janvier 1983, de sorte que l'eyeplp en tout état de cause, a donc pu
légitimement retirer tous les points personnelselgu'avait pu obtenir dans la catégorie
employées » (conclusions d'appel, p. 8, al. 1@)ermys'abstenant de répondre a ces conclusions
péremptoires, la cour d'appel a violé l'article db5code de procédure civile ;

ALORS, 2°) QU'il résultait du « tableau de variagodes points personnels 6tés lors d'un
passage a une catégorie supérieure » régulierermesgt aux débats (piece n° 16) que Mme C...
avait bien changé de catégorie professionnelleode gu'en statuant comme elle I'a fait, la cour
d'appel a privé sa décision de toute base légaleegard de l'article 22 de la convention

collective du personnel des banques en Nouvelléddale et de l'article L. 2221-2 du code du
travail.
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CINQUIEME MOYEN DE CASSATION (changement de catégoprofessionnelle Madame
D..., épouse Z... — P1026709)

Le pourvoi fait grief a l'arrét attaqué n° 09/ 58d ler septembre 2010 d'AVOIR dit que
madame Joélle D... n'a pas renoncé au bénéficeldlgsoints personnels supplémentaires
majorant son salaire a compter du ler juin 200quetces points lui ont été 6tés abusivement,
d'AVOIR en conséguence condamné la Société Gén@alledonienne de Banque a payer a
madame Joélle D... la somme brute de 1. 068. 7IPF&L titre du rappel de salaire pour la
période comprise entre le mois de juin 2001 etdea80t 2010, avec intéréts au taux légal a
compter de la requéte introductive d'instance gesrsommes correspondant a la perte des
points a cette date et a compter de chaque éch&agasuelle pour le surplus, en deniers ou
quittance, et d'AVOIR dit que I'employeur devrauidgiser a ses frais exclusifs la situation de la
salariée auprés des organismes sociaux ;

AUX MOTIFS QU'« en définitive, les parties sont amomes a dire que 14 points personnels ont
éte retirés a la salariée en mai 1977 et en jUiBS0 ce qui représente, pour la période de juin
2001 a juillet 2010, une somme totale brute de6B. @16 F. CFP ; que la SGCB sera donc
condamnée a lui payer ce rappel de salaires ejudaréser sa situation auprés des organismes
sociaux, comme précisé au dispositif » ;

ALORS QUE le changement de catégorie professiomrfait obstacle au maintien des points
personnels acquis dans l'ancienne catégorie profesdle ; qu'en l'espéce, il résultait du «
tableau de variations des points personnels 6tésdlan passage a une catégorie supérieure »
régulierement versé aux débats (piece n° 16) quégaMa D... épouse Z... avait bien changé de
catégorie professionnelle en mars 2005 puisquta dete, elle était passée d'employée a gradée,
de sorte gu'en statuant comme elle I'a fait, la d@appel a privé sa décision de toute base légale
au regard de larticle 22 de la convention colectilu personnel des banques en Nouvelle-
Calédonie et de l'article L. 2221-2 du code duailav

SIXIEME MOYEN DE CASSATION (changement de catégopeofessionnelle Mme CC...,
épouse A... — W1026716)

Le pourvoi fait grief a l'arrét attaqué n° 09/ 586 ler septembre 2010 d'AVOIR dit que
madame Micheline CC... n'a pas renoncé au bénééises2 points personnels supplémentaires
majorant son salaire a compter du ler juin 200quetces points lui ont été 6tés abusivement,
d'AVOIR en conséguence condamné la Société Gén@alledonienne de Banque a payer a
madame Micheline CC... la somme brute de 3. 482.F&2-P arrétée au 31 juillet 2009, au titre
du rappel de salaire actualisé pour la périodatatla mois de juin 2001 au 31 juillet 2009, date
de son départ en retraite, avec intéréts au tagal l@ compter de la requéte introductive
d'instance pour les sommes correspondant a la degeoints a cette date et a compter de
chaque échéance mensuelle pour le surplus, enrslemie quittance, et d'AVOIR dit que
'employeur devra régulariser a ses frais exclusdfssituation de la salariée auprés des
organismes sociaux

AUX MOTIFS QU'« en définitive, les parties sont amomes a dire que 52 points personnels ont
été retirés a la salariée en février 1977, en @n¥H81 et en janvier 1983, ce qui représente,
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pour la période de juin 2001 a juillet 2019, unmste totale brute de 3. 482. 826 FCFP ; que la
SGCB sera donc condamnée a lui payer ce rappelldiees et a régulariser sa situation auprés
des organismes sociaux, comme précisé au dispositif

ALORS QUE le changement de catégorie professiomrfait obstacle au maintien des points
personnels acquis dans l'ancienne catégorie piofiessle ; qu'en l'espece, I'employeur avait
soutenu sans étre contredit que « la requérantpasste de la catégorie employée a celle de
gradée le ler janvier 1994, ce qui légitime ladfarmation des points personnels qui ont été
acquis dans la catégorie inférieur » (conclusiolapml, p. 9, al. 12) ; qu'en s'abstenant de

répondre a ces conclusions péremptoires, la cappel a violé l'article 455 du code de
procédure civile.

Moyen produit par la SCP Thouin-Palat et Boucandhcat aux Conseils, pour la Société
générale calédonienne de banque, demanderesse@wnim® T 11-13. 055

Le pourvoi fait grief a l'arrét attaqué d’AVOIR a@amné la Société Général Calédonienne de
Banque a payer a Madame W... la somme de 1. 686F3CFP, arrétée au 31 aodt 2010 pour
rappel de salaire au titre de 55 points abusivenmetités, sous déduction des sommes
éventuellement percues au titre de l'exécution ipoire, et d'’AVOIR dit que cette somme
portera intéréts au taux légal a compter du 6 12a€9, date de dépdt de la requéte introductive
d'instance pour la somme de 1. 245. 422 F CFReimpter de chaque échéance mensuelle pour
le surplus ;

AUX MOTIFS QUE « l'avenant signé par Anamalia We..8 mars 1993 est ainsi rédigé «
Compte tenu de la conjoncture et de la situaticggtiigue de son établissement de Nouvelle-
Calédonie, I'employeur a été amené a envisagerastaicturation Compléete de ses activités.
Dans ce cadre, le licenciement pour cause éconemdqusalarié a été envisagé. Au terme de
discussions entre les parties, afin d'éviter len@ement du salarie, il e été envisagé une
réduction des conditions de rémunération du saleei€ue ce dernier accepte expressément. Il a
des lors été convenu que : article 1 : a compteradtumars 1993, les conditions de rémunération
du salarié sont fixées ainsi qu'il suit, ce quiegiressément accepté par le salarié : (...) ; qu'en
conséquence, le contrat de travail (et le cas @thHéau les avenant (s)) du salarié est modifié
en ce sens d'accord parties. Article 2 : I'enserdbfeautres dispositions définies par le contrat
de travail du salarié (et le cas échéant le owalehant (s) demeurent en vigueur), suivi des
mentions manuscrites « bon pour accord » et destsiges de I'employeur et du salarié ; que les
parties ne précisent pas de combien de points ezt Anamalia W... bénéficiait avant la
signature de cet avenant ; que le mode de rémim@rdiun salarié constitue un élément du
contrat de travail qui ne peut étre modifié sans accord clairement exprimé ; qu'en signant
'avenant susvis€, Anamalia Selemego n'a aucunempohcé, sans équivoque, a contester des
modifications d'éléments de sa rémunération etélduction ou la suppression de points
personnels antérieurement, et non directemenénedir 'avenant ; Qu'en effet, la renonciation. a
un droit ne se présume pas ; qu'Anarnalia W..dest bien fondé a réclamer les rappels de
salaires correspondant a la suppression de 55sppénsonnel pour la période postérieure au ler
avril 2004, étant rappelé que sa requéte introdeictinstance date du 6 mars 2009 et que, sur la
prescription les premiers jufes ont fait une juspglication du 2éme alinéa de l'article 2222 du
code civil : gu'il convient en conséquence de camdi le jugement déféré, sauf a réactualiser la
créance a la somme de 1. 656. 318 F. CFP au 32ab0t».
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ALORS 1°) QUE les conventions Iégalement forméertémt lieu de loi & ceux qui les ont faites

; que par avenant a son contrat de travail, en datemars 1993, la salariée avait accepté, en
contrepartie du maintien de son emploi, une maatlificn de sa rémunération par renoncement
aux points personnels acquis antérieurement ; quasidérant que cet avenant n'interdisait pas
a la salariée de revendiquer des points persompuelfii avait été retirés antérieurement a sa
signature, la cour d'appel a méconnu la volontépdeies et violé les articles 1134 du code civil

et L. 1221-1 du code du travall ;

ALORS 2°) QUE larticle 22 de la convention coligetdes banques de Nouvelle-Calédonie ne

fixe pas le montant de la rémunération de chaglagiéanais seulement sa structure, de sorte
gu'en signant l'avenant de mars 1993, la salari@epas seulement renoncé aux points

mentionnés dans ledit avenant mais a accepté uveaoumode de calcul de sa rémunération

contractuelle ; qu'en limitant cependant la pod&eet avenant a une renonciation au nombre de
points y figurant, la cour d'appel a violé le tegtesviseé, ensemble l'article L. 2221-2 du code du
travail.

Moyen produit par la SCP Thouin-Palat et Boucandhcat aux Conseils, pour la Société
générale calédonienne de banque, demanderesse@wwim® U 11-13. 056

Le pourvoi fait grief a l'arrét attaqué d'AVOIR djue Madame XX... épouse YY... pouvait
prétendre a l'attribution de 55 points personnefgpEmentaires majorant son salaire & compter
du ler Juin 2001 et de 10 points supplémentaispter du ler janvier 2005 et d'AVOIR en
conséquence condamné la Société Générale CaléderdenBanque au paiement du rappel de
salaire tenant compte de la réduction de celuiecild, 80 % a compter du ler juin 2001 et a
compter du ler janvier 2005 assorti des intérétsaaw légal a compter du 8 mai 2006, date de
dépbt de la requéte introductive d'instance, pawsomme due au titre de la perte des points a
cette date, et pour le surplus, a compter de chageance mensuelle a laquelle la somme était
due le tout avec capitalisation des intéréts ;

AUX MOTIFS QUE « l'avenant signé en juin 2003 adasion d'une réduction du temps de
travail du salarié stipule en son article 4 que ré&uction entrainera une réduction
proportionnelle du salaire de 9, 11 % sur la situatle Mme XX... ép. YY... qui s'établit au ler
juin 2003 comme suit :- points de base 420,- palt#scienneté 67,- points de dipléome 60,- total
547 points ; que les parties ne précisent pas debiem de points personnels, le salarié
bénéficiait avant la signature de l'avenant ; gsgmant 'avenant Mme XX... ép. YY... na
aucunement renoncé a contester des modificatiéfesnmuints de sa rémunération et la réduction
ou la suppression de points personnels interveani&sieurement et non directement retirés par
lavenant ; qu'en effet, la renonciation & un dneitse présume pas ; que Mme XX... ép. YY... est
donc bien fondée a réclamer les rappels de salainrgespondant a la suppression de 55 points
supplémentaires majorant son salaire a compteedjuih 2001 et de 10 points supplémentaires
a compter du ler juin 2005 ; que dans ces conditienjugement déféré doit étre confirmé sur
ce point ; que le calcul des sommes dues doit wonnpte de la réduction de travail qui a
entrainé une réduction proportionnelle du salageld, 80 % ; qu'il y a lieu en conségquence de
condamner la banque, en deniers ou quittancestpoinrcompte des sommes versées au titre de
I'exécution provisoire, au paiement du rappel daireatenant compte de la réduction de celui-ci
de 17, 80 % et correspondant au retrait de 55 p@npplémentaires majorant son salaire a
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compter du ler juin 2001 et de 10 points suppléaies a compter du ler janvier 2005 assorti
des intéréts au taux légal a compter du 11 mai 208t de dépbt de la requéte introductive
d'instance, pour la somme due au titre dé la pi$epoints a cette date, et pour le surplus, a
compter de chaque échéance mensuelle a laquekarine était due, le tout avec capitalisation
des intéréts » ;

ALORS 1°) QUE les conventions Iégalement forméertént lieu de loi a ceux qui les ont faites

; que par avenant a son contrat de travail, en dat@ juin 2003, la salariée a accepté une
modification de sa rémunération tant dans son mbmfae dans sa structure ; qu'en considérant
gue cet avenants n'interdisait pas a la salari@edmdiquer des points personnels qui lui avait
été retirés antérieurement a sa signature, ladappel a méconnu la volonté des parties et violé
les articles 1134 du code civil et L. 1221-1 duecdd travail ;

ALORS 2°) QUE larticle 22 de la convention coligetdes banques de Nouvelle-Calédonie ne
fixe pas le montant de la rémunération de chaglagiéanais seulement sa structure, de sorte
gu'en signant l'avenant du 2 juin 2003, la salan&e pas seulement renoncé aux points
mentionnés dans ledit avenant mais a accepté uveaoumode de calcul de sa rémunération
contractuelle ; qu'en limitant cependant la pod&eet avenant a une renonciation au nombre de
points « directement retirés par l'avenant », larabappel a violé le texte susvisé, ensemble
l'article L. 2221-2 du code du travail ;

Moyen produit par la SCP Thouin-Palat et Boucandhcat aux Conseils, pour la Société
générale calédonienne de banque, demanderesseawwim® V 11-13. 057

Le pourvoi fait grief a l'arrét attaqué d'’AVOIR djue Madame Evelyne ZZ... épouse AA...
pouvait prétendre a l'attribution de 40 points penels supplémentaires majorant son salaire a
compter du ler Juin 2001 et de 10 points suppléaresta compter du ler janvier 2005 et
d'AVOIR en conséquence condamné la Société Gén€adéxlonienne de Banque au paiement
du rappel de salaire tenant compte de la réduct®relui-ci de 9, 11 % et correspondant au
retrait de 40 points supplémentaires majorant sdaire a compter du ler juin 2001 et de 10
points supplémentaires a compter du ler janvieb2@8orti des intéréts au taux légal & compter
du 8 mai 2006, date de dépbt de la requéte inttadud'instance, pour la somme due au titre de
la perte des points a cette date, et pour le ssyrgllcompter de chague échéance mensuelle a
laquelle la somme était due le tout avec capitiédinades intéréts ;

AUX MOTIFS QUE « l'avenant signé en octobre 200bécasion d'une réduction du temps de
travail du salarié stipule en son article 4 que ré&uction entrainera une réduction
proportionnelle du salaire de 9, 11 % sur la situratle Evelyne ZZ... épouse AA... qui s'établit
au ler juin 2003 comme suit :- points de base 4@fints d'ancienneté 15,- points de dipléme
60,- points de langue 30,- points d'anciennet&@8a) 533 points ; que les parties ne précisent
pas de combien de points personnels, le salariéfio&it avant la signature de l'avenant ; qu'en
sighant l'avenant Evelyne ZZ... épouse AA... n'‘xuaement renoncé a contester des
modifications d'éléments de sa rémunération etélduction ou la suppression de points
personnels intervenues antérieurement et non diresit retirés par l'avenant ; qu'en effet, la
renonciation a un droit ne se présume pas ; qwheedZ... épouse AA... est donc bien fondée a
réclamer les rappels de salaires correspondantsappression de 40 points supplémentaires
majorant son salaire a compter du ler juin 20Qie€et0 points supplémentaires a compter du ler
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juin 2005 ; que dans ces conditions, le jugemeférdéloit étre confirmé sur ce point ; que le
calcul des sommes dues doit tenir compte de lactiéxfude travail qui a entrainé une réduction
proportionnelle du salaire de 9, 11 % ; qu'il yeailen conséquence de condamner la banque, en
deniers ou quittances pour tenir compte des somereges au titre de I'exécution provisoire, au
paiement du rappel de salaire tenant compte deédaction de celui-ci de 9, 11 % et
correspondant au retrait de 40 points supplémestaimajorant son salaire a compter du ler juin
2001 et de 10 points supplémentaires a compteredijafvier 2005 assorti des intéréts au taux
légal a compter du 8 mai 2006, date de dépdt dedaéte introductive d'instance, pour la
somme due au titre dé la perte des points a catte dt pour le surplus, a compter de chaque
échéance mensuelle a laquelle la somme étaitetmytl avec capitalisation des intéréts » ;

ALORS 1°) QUE les conventions Iégalement forméertémt lieu de loi a ceux qui les ont faites

; que par avenant a son contrat de travail, en diatgl octobre 2001, la salariée a accepté une
modification de sa rémunération tant dans son mbmfae dans sa structure ; qu'en considérant
gue cet avenant n'interdisait pas a la salariéedendiquer des points personnels qui lui avait

été retirés antérieurement a sa signature, ladappel a méconnu la volonté des parties et violé
les articles 1134 du code civil et L. 1221-1 duedd travail ;

ALORS 2°) QUE larticle 22 de la convention coligetdes banques de Nouvelle-Calédonie ne

fixe pas le montant de la rémunération de chaglagiéanais seulement sa structure, de sorte
gu'en signant l'avenant du 31 octobre 2001, larialan'a pas seulement renoncé aux points
mentionnés dans ledit avenant mais a accepté uveaoumode de calcul de sa rémunération

contractuelle ; qu'en limitant cependant la pod&eet avenant a une renonciation au nombre de
points « directement retirés par l'avenant », larabappel a violé le texte susvisé, ensemble

l'article L. 2221-2 du code du travail ;

Moyen produit par la SCP Thouin-Palat et Boucandhcat aux Conseils, pour la Société
générale calédonienne de banque, demanderesseawwim® W 11-13. 058

Le pourvoi fait grief a l'arrét attaqué d'AVOIR djtte Madame Odette BB... n'a pas renoncé au
bénéfice des 44 points personnels qui lui ont &6 éntre janvier 1977 et septembre 1988, et
gue ces points lui ont été abusivement 6tés d'’AV@HRconséquence condamné la Société
Générale Calédonienne de Banque a lui payer la sobmite de 2. 747. 588 FCFP pour la

période courant du ler Juin 2001 au 31 décembr® 20@tre de rappel de salaires, sous

déduction des sommes déja éventuellement percudiseate I'exécution provisoire, assortie des

intéréts au taux légal a compter de la requéteduoittive d'instance du 11 mai 2006 pour la

somme due au titre de la perte dés points de 0@1 2 mai 2006, et pour le surplus a compter
de chaque échéance mensuelle, avec capitalisat®nntéréts dus pour une année entiere et
d'AVOIR dit que la Société Générale CalédoniennBaleque devra régulariser la situation de la
salariée auprés des organismes sociaux ;

AUX MOTIFS QUE « l'avenant signé par Odette BBe.8 mars 1993 est ainsi rédigé : «
Compte tenu de la conjoncture et de la situaticggtiigue de son établissement de Nouvelle-
Calédonie, I'employeur a été amené a envisagerastaicturation compléte de ses activités.
Dans ce cadre, le licenciement pour cause éconemdqusalarié a été envisagé. Au terme de
discussions entre les parties, afin d'éviter len@ement du Salarié, il a été envisagé une
réduction des conditions de rémunération du saleei€ue ce dernier accepte expressément. Il a
des lors été convenu que : article 1 : a compteradtumars 1993, les conditions de rémunération
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du salarié sont fixées ainsi qu'il suit, ce quiegiressément accepté par le salarié : (...) ; qu'en
conséquence, le contrat de travail (le cas échHéant les avenant (s)) du salarié est modifié en
ce sens d'accord parties. Article 2 : I'ensembtealdres dispositions définies par le contrat de
travail du salarié (et le cas échéant le ou leswave(s) demeurent en vigueur » ; suivi des
mentions manuscrites « bon pour accord » et lemBiges de I'employeur et du salarié ; que le
mode de rémunération d'un salarié constitue unedému contrat de travail qui ne peut étre
modifié sans son accord clairement exprimé ; gsignant 'avenant susvisé, Odette BB... n'a
aucunement renoncé, sans eéquivoque, a contestermtmtifications d'éléments de sa
rémunération, et la réduction ou la suppressiopaiets personnels intervenus antérieurement,
et non directement retirés par l'avenant ; qu'ét,dé renonciation & un droit ne se présumé pas
; qu'il convient, en conséquence, de réformer dejuent du 20 avril 2007 qui avait débouté
Odette BB... de tous ses demandes, en disantegaiadit accepté la modification de la structure
de sa rémunération par la signature de cet avengniOdette BB... est donc bien fondée a
réclamer les rappels de salaires correspondansdplaression de 44 qui avaient été acquis hors
le cas d'un changement de catégorie professionmddle lors qu'aucune disposition de la
convention collective des banques en Nouvelle-@aiidne permet a I'employeur de supprimer
les points personnels du salarié lors du passagecaefficient supérieur, principe que la banque
ne conteste pas ; que pour la période non predloeise dG par la banque, au titre du retrait de 44
personnels, la somme brute de 2. 744. 588 FCF&garau 31 décembre 2008, sous déduction
des sommes éventuellement pergues au titre dedBa® provisoire ».

ALORS 1°) QUE les conventions Iégalement forméertémt lieu de loi a ceux qui les ont faites

; que par avenant a son contrat de travail, en datemars 1993, la salariée avait accepté, en
contrepartie du maintien de son emploi, une maatlificn de sa rémunération par renoncement
aux points personnels acquis antérieurement ; quasidérant que cet avenant n'interdisait pas
a la salariée de revendiquer des points persompuelfii avait été retirés antérieurement a sa
signature, la cour d'appel a méconnu la volontépdeies et violé les articles 1134 du code civil

et L. 1221-1 du code du travall ;

ALORS 2°) QUE larticle 22 de la convention coligetdes banques de Nouvelle-Calédonie ne

fixe pas le montant de la rémunération de chaglagiéanais seulement sa structure, de sorte
gu'en signant l'avenant de mars 1993, la salari@epas seulement renoncé aux points

mentionnés dans ledit avenant mais a accepté uveaoumode de calcul de sa rémunération

contractuelle ; qu'en limitant cependant la pod&eet avenant & une renonciation au nombre de
points y figurant, la cour d'appel a violé le tegtesviseé, ensemble l'article L. 2221-2 du code du
travail.

Moyen produit par la SCP Thouin-Palat et Boucandhcat aux Conseils, pour la Société
générale calédonienne de banque, demanderesse@wwim® X 11-13. 059

Le pourvoi fait grief a l'arrét attaqué d'AVOIR aamné la Société Générale Calédonienne de
Banque a payer a Madame DD... la somme de 1. AB/F2CFP, arrétée au 31 aodt 2010 pour
rappel de salaire au titre de 25 points abusivenmetités, sous déduction des sommes
éventuellement percues au titre de l'exécution ipoire, et d'’AVOIR dit que cette somme
portera intéréts au taux légal a compter du 6 2a€9, date de dépdt de la requéte introductive
d'instance pour la somme de 1. 037. 218 F CFReimpter de chaque échéance mensuelle pour
le surplus ;
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AUX MOTIFS QUE « l'avenant signé par Mme DD... e rdars 1993 est ainsi rédigé « Compte
tenu de la conjoncture et de la situation spéaifida son établissement de Nouvelle-Calédonie,
'employeur a été amené a envisager une restrtictur@ompléete de ses activités. Dans ce
cadre, le licenciement pour cause économique duiéal été envisagé. Au terme de discussions
entre les parties, afin d'éviter le licenciementsdtarié, il e été envisagé une réduction des
conditions de rémunération du salarié, ce que caiateaccepte expressément. Il a des lors été
convenu que : article 1 : a compter du ler mars81@8 conditions de rémunération du salarié
sont fixées ainsi qu'il suit, ce qui est expressénsccepté par le salarié : (...) ; qu'en
conséguence, le contrat de travail (et le cas é@tHéau les avenant (s)) du salarié est modifié
en ce sens d'accord parties. Article 2 : I'enserdbfeautres dispositions définies par le contrat
de travail du salarié (et le cas échéant le owalenant (s) demeurent en vigueur) », suivi des
mentions manuscrites « bon pour accord » et destsiges de I'employeur et du salarié ; que les
parties ne précisent pas de combien de points meeDD... bénéficiait avant la signature de
cet avenant ;

gue le mode de rémunération d'un salarié constituélément du contrat de travail qui ne peut
étre modifié sans son accord clairement expriméengsignant 'avenant susvise, Mme DD... n'a
aucunement renoncé, sans équivoque, a contestermoekfications d'éléments de sa
rémunération et la réduction ou la suppression @ty personnels antérieurement, et non
directement retiré par l'avenant ; Qu'en effetglgonciation. a un droit ne se présume pas ; que
Mme DD... est donc bien fondé a réclamer les rapgelsalaires correspondant a la suppression
de 25 points personnel pour la période postériaurger avril 2004, étant rappelé que sa requéte
introductive d'instance date du 6 mars 2009 et suiela prescription les premiers juges ont fait
une juste application du 2éme alinéa de l'artic®22 du code civil : qu'il convient en
conségquence de confirmer le jugement déféré, saettifier I'erreur matérielle affectant le
dispositif qui dit que Mme DD... peut prétendre ‘attlibution de 35 points personnels
supplémentaires majorant son salaire a compter etuatril 2004, au lieu de 25 points
personnels et a réactualiser la créance a la satarte656. 318 F. CFP au 31 ao(t 2010 ».

ALORS 1°) QUE les conventions Iégalement forméertémt lieu de loi a ceux qui les ont faites

; que par avenant a son contrat de travail, en datemars 1993, la salariée avait accepté, en
contrepartie du maintien de son emploi, une maatlificn de sa rémunération par renoncement
aux points personnels acquis antérieurement ; quasidérant que cet avenant n'interdisait pas
a la salariée de revendiquer des points persompuelfii avait été retirés antérieurement a sa
signature, la cour d'appel a méconnu la volontépdeties et violé les articles 1134 du code civil

et L. 1221-1 du code du travall ;

ALORS 2°) QUE larticle 22 de la convention coligetdes banques de Nouvelle-Calédonie ne

fixe pas le montant de la rémunération de chaglagiéanais seulement sa structure, de sorte
gu'en signant l'avenant de mars 1993, la salari@epas seulement renoncé aux points

mentionnés dans ledit avenant mais a accepté uveaoumode de calcul de sa rémunération

contractuelle ; qu'en limitant cependant la pod&eet avenant a une renonciation au nombre de
points y figurant, la cour d'appel a violé le tegtesviseé, ensemble l'article L. 2221-2 du code du
travail.



