TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 12049 REPUBLIQUE FRANCAISE

M. X. AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Briseul

Rapporteur

M. Arruebo-Mannier Le Tribunal administratif
Rapporteur public de Nouvelle-Calédonie

Audience du 14 juin 2012
Lecture du 28 juin 2012

Vu la requéte, enregistrée le 13 février 2012, gmé&e par M. X., élisant (...) ; M. X. demande
au tribunal :

- d’'annuler l'arrété en date du 2 novembre 201pdsident du gouvernement de la Nouvelle-
Calédonie relatif a la situation de Mme Y. ;

- de condamner la Nouvelle-Calédonie a lui payer somme de 100 000 francs CFP au titre de
l'article L. 761-1 du code de justice administrativ

en faisant valoir que la décision est entachéeellerdans la qualification juridique de faits et

d’erreur de fait au motif que I'intervention du pident de l'assemblée de la province Sud a
modifié le classement émis par la commission adstrative paritaire pour I'établissement de la

liste d’aptitude ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 4 avril22Qdrésenté par le gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie et tendant au rejet de la rexut faisant valoir que le président du
gouvernement n’est nullement tenu de suivre I'aMigis par la commission administrative
paritaire ; que, toutefois, comme I'impose I'aeid8 de la délibération du 21 aolt 1990 relative
aux commissions administratives paritaires, lorguend une décision contraire a l'avis de la
commission administrative paritaire, il est teninfdrmer cette derniére des motifs qui l'ont
conduit a ne pas suivre cet avis ; le présidermalwvernement a satisfait a cette obligation, les
procédures concernant la promotion au choix ontegectées, les critéres de sélection retenus
sont conformes aux dispositions réglementaires ;

Vu le mémoire, enregistré le 16 avril 2012, prééqudr M. X. persistant dans ses conclusions et
mettant en cause, en outre, les criteres de s#lewtienus par 'administration ;
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Vu l'ordonnance en date du 17 avril 2012 fixantclature d’instruction au 21 mai 2012, en
application des articles R. 613-1 et R. 613-3 dileatde justice administrative ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 21 mai 2@i@senté par le gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie et maintenant ses prétentions ;

Vu l'ordonnance en date du 22 mai 2012 fixant @ukérture de l'instruction, en application des
articles R. 613-1 et R.613-3 du code de justiceiagtrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 8 juin 2012, présgateM. X. ;

Vu la décision attaquée ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu l'arrété du 22 aolt 1953 portant statut généeal fonctionnaires des cadres territoriaux ;

Vu la délibération n° 415 du 26 novembre 2008 pursaatut particulier du cadre des postes et
télécommunications de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu la délibération n°135 du 21 aolt 1990 relative @dmmissions administratives paritaires ;

Vu larrété en date du 21 septembre 2011du présidengouvernement de la Nouvelle-

Calédonie portant inscription sur la liste d’apdiéupour l'acces, par voie de promotion au choix
au titre de l'année 2010, au corps des cadres [Wafion ou technique du statut particulier du

cadre des postes et télécommunications de la Nev@alédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties duged'audience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publadué4 juin 2012 :
- le rapport de M. Briseul, premier conseiller,

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauiolic ;

Considérant qu’en vertu du 3° de l'article 12 delddibération du 26 novembre 2008 ayant pour
objet de fixer le statut particulier du cadre destps et télécommunications de la Nouvelle-
Calédonie, les cadres spécialistes sont recrutémr«voie de promotion au choix, aprés
inscription sur liste d’aptitude et avis de la coission administrative paritaire compétente, dans
la proportion de 1/4 du nombre de lauréats retenusitre des 1°) et 2°), ouverte aux cadres
principaux justifiant de 8 ans d’ancienneté eneceftialité dont 5 d’exercice des fonctions
dévolues aux cadres spécialistes au 31 décemifandée précédant la promotion au choix » ;

Considérant qu’'aux termes de larticle 14 de lab#éation du 21 aolt 1990 susvisée : « Les
commissions administratives paritaires sont obdigaiment consultées sur : ... 3 - les listes
d’aptitude pour les recrutements au choix... » ;
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Considérant qu'il ressort des pieces du dossiertopis postes ont été ouverts au titre de la
promotion au choix pour l'accés au corps des cadi@gloitation ou technique du cadre des
postes et télécommunications de la Nouvelle-Caliédpgu’en application d’'une circulaire en
date du 28 mars 2011, le directeur des ressounnemihes et de la fonction publique de la
Nouvelle-Calédonie a invité les « employeurs deNluvelle-Calédonie » a procéder au
classement par ordre de mérite des agents qulilbastmient proposer a l'acces au corps des
cadres d’exploitation ou technigue ; que Mme Y.ntcdleur divisionnaire de I'OPT, a été
classée deuxieme par son employeur ; que M. Xlegwgat contrdleur divisionnaire de I'OPT, a
été classé quatrieme par le méme employeur ; @use,de sa réunion le 9 aol(t 2011, la
commission administrative paritaire a émis un aéfavorable a la majorité en ce qui concerne
Y. Patricia, et un avis favorable a la majoritécenqui concerne M. X. ; que, postérieurement a
'émission de cet avis, le président de l'assemhaléela province Sud est revenu sur l'avis
favorable exprimé en faveur de M. X. en considécamt I'avis exprimé par son représentant lors
de la réunion de la commission administrative pagtdu 9 ao(t 2011 était entaché d’une erreur
matérielle ; qu’il convenait de considérer qu’ibétvemis un avis favorable en faveur de Mme Y.
et un avis défavorable en faveur de M. X. ; quprésident du gouvernement a décidé de ne pas
suivre l'avis de la commission administrative pairée, en ce qui concerne les deux intéressés ;
gu'’il a, en conséquence, par l'arrété du 21 septer2®l11, inscrit sur la liste d’aptitude Mme Y.
et a refusé d’inscrire le requérant sur cette liste

Considérant, en premier lieu, que le présidentalwgrnement de la Nouvelle-Calédonie n’était
pas tenu de suivre l'avis de la commission adnratise paritaire tel gu’il a été rendu dans sa
séance du 9 aodt 2011 ;

Considérant, en deuxiéme lieu, qu’aux termes dédla 2 de la délibération du 21 aolt 1990 : «

Les commissions administratives paritaires comprahen nombre égal des représentants de
'administration et des représentants du persorneés représentants de I'administration sont le
président du gouvernement de la Nouvelle-Caléd@bides présidents des assemblées de
provinces. lIs peuvent déléguer un mandataire. quil, s’ensuit que le président de 'assemblée

de la province Sud n'a pas outrepassé ses préregatn signalant que son mandataire n'avait
pas donné un avis conforme a celui résultant dersordat ;

Considérant, en troisieme lieu, qu’aux termes dtitle 18 de la délibération du 21 aolt 1990
susvisée : « Lorsque l'autorité compétente prend décision contraire a l'avis ou a la
proposition émis par la commission, elle informétecalerniére, dans un délai d’'un mois a
compter de la date de la décision, des motifs’quat kkonduite a ne pas suivre cet avis ou cette
proposition » ; que la lettre du 6 octobre 201leaske par le président du gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie avait précisément cet objet ;

Considérant, en dernier lieu, qu'a la suite du dément d’instruction qui a été ordonné, la
Nouvelle-Calédonie a produit les procés-verbauladmmmission administrative paritaire ayant
donné un avis sur la liste d’aptitude pour I'acp@s voie de promotion au choix, au titre de
'année 2010, au corps des cadres d’exploitatiomechnique du statut particulier du cadre des
postes et télécommunications de la Nouvelle-Calédainsi que le projet de liste d’aptitude
soumis a l'avis de la commission administrativeitpae ; qu’il ne ressort pas de ces piéces que
'administration n’aurait pas, préalablement a tasentation du projet de liste, procédé a un
examen de la valeur professionnelle de chacun gestaremplissant les conditions pour étre
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promus ; qu’il ne ressort pas davantage de ceggqignéme si des membres de la commission
administrative paritaire attestent ne pas en amicommunication, que cette commission n’ait
pas été mise a méme de prendre connaissance dengdésur lesquels I'administration s’était

fondée pour établir ses propositions et n'ait gaéseé mesure de faire, si elle 'avait souhaité, de
propositions alternatives ; qu’au contraire mérmeeprésent contentieux montre qu’elle n'a pas
entierement suivi les propositions de I'administnat; que les choix opérés par le président du
gouvernement reposent sur des critéres objectifeat@nnels ; qu'ils ne sont pas entachés
d’erreur manifeste d’appréciation et ne méconnatspas davantage les principes d’égalité et
d’'impartialité ; qu'il s’ensuit, que M. X. n'est pdondé a soutenir que l'arrété du 2 novembre

2011 est entaché d'illégalité ;
Considérant qu’il résulte de ce qui précede queetpuéte doit étre rejetée, y compris ses
conclusions présentées sur le fondement de l'articl61-1 du code de justice administrative ;

DECIDE:

Article ler: La requéte susvisée de M. X. est rejetée.



