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Vu la procédure suivante :

Par une requéte sommaire et un mémoire complémengairegistrés les 9 avril 2015 et
7 mai 2015, et deux mémoires, enregistrés lesrbgub juillet 2015, Mme X., représentée par
Me Berquet, demande au tribunal :

1°) d'annuler le commandement de payer la somm8&18000 F CFP en date du
9 février 2015 ;

2°) a titre subsidiaire, de lui accorder un détaipverser la somme litigieuse ;

3°) de mettre la somme de 200 000 F CFP a la chdegkEtat au titre de l'article
L. 761-1 du code de justice administrative.

Mme X. soutient que :

- ce commandement est émis a I'encontre de « Xra$®ement » qui n'est qu’'une
enseigne et identifie mal la personne juridiquepsutant I'obligation de payer ;

- il n'y a pas eu de mise en ceuvre de la procéaidneue par les dispositions de I'article
L. 432-6 du code du travail de Nouvelle-Calédonirard I'émission du commandement de
payer ;

- le commandement de payer n’est pas motivé et pasaccompagné de justificatifs.

Par trois mémoires en défense, enregistrés les 1@ ¢uin et le 15 juillet 2015, la
direction générale des finances publiques de Nter&dlédonie conclut au rejet de la requéte et
demande que la somme de 200 000 F CFP soit mésetaige de Mme X. au titre de l'article L.
761-1 du code de justice administrative.
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La direction générale des finances publiques satugjee :

- le présent tribunal n’est pas compétent pourraerain délai de paiement ;

- les conclusions sont tardives ; l'intéressée coatesté ni le titre de recettes ni le
premier commandement de payer ; l'acte attaqué aitepis grief, il s’agit d'un rappel ;
l'intéressée n'a pas effectué de recours préaldblant le trésorier payeur général dans les
délais ;

- le titre ne peut étre regardé comme émis a I'etieode la mauvaise personne car
I'activité de la requérante n’est connue que seusim de son enseigne ;

- le moyen afférant au respect des disposition&dele L. 432-6 du code du travail de
Nouvelle-Calédonie releve de la compétence de diondteur, soit le gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie.

Par ordonnance du 12 juin 2015, la cléture d'incsion a été fixée au 16 juillet 2015.

Vu les autres piéces du dossier.

Vu:
- le code des imp6ts de Nouvelle-Calédonie ;
- le code de justice administrative, dans sa verapplicable en Nouvelle-Calédonie.

Les parties ont été régulierement averties dudeutaudience.

Ont été entendus au cours de l'audience publique :

- le rapport de M. Gueguein, rapporteur,

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauilic,

- et les observations de Me Lucas, substituant Erget, avocat de la requérante.

1. Mme X. qui demande au tribunal d’annuler le candement de payer la somme de

515 000 F CFP en date du 9 février 2015 doit &gandée comme demandant la décharge de
I'obligation de payer la somme en litige.

Sur les fins de non-recevoir :

2. Aux termes de l'article 1167 du code des impfitda Nouvelle-Calédonie : kes
contestations relatives au recouvrement des impgai®s, redevances et sommes quelconques
dont la perception incombe aux comptables du Trésaau chef du service de la recette doivent
étre adressées a l'administration dont dépend lenmtable qui exerce les poursuites. Les
contestations ne peuvent porter que : 1°. soilawégularité en la forme de I'acte ; 2°. soit sur
I'existence de l'obligation de payer, sur le morntale la dette compte tenu des paiements
effectués, sur I'exigibilité de la somme réclamée,sur tout autre motif ne remettant pas en
cause lassiette et le calcul de l'imp6t. Les resowontre les décisions prises par
'administration sur ces contestations sont portdans le premier cas, devant le tribunal de
premiere instance, dans le second cas, devantge ¢le I'impot tel qu’il est prévu a l'article
1112 ». Aux termes de l'article 1169 du méme codelLa«éclamation doit, sous peine de
nullité, étre présentée dans un délai de deux gartir de la notification de I'acte si le motif
invoqué est un vice de forme ou, s'il s'agit de &utre motif, dans un délai de deux mois aprées
le premier acte qui permet d’invoquer ce metifAux termes de l'article 1170 de ce codele«
chef de service se prononce dans un délai de deiscarpartir du dépdt de la demande dont il
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doit accuser réception. / Si aucune décision n&apise dans ce délai ou si la décision rendue
ne lui donne pas satisfaction, le redevable dope@ne de forclusion, porter I'affaire devant le

tribunal compétent tel qu’il est défini a l'articlel67. 1l dispose pour cela de deux mois a partir
. a. soit de la notification de la décision du cldef service ; b. soit de I'expiration du délai de

deux mois accordé au chef de service pour preraésision. / La procédure ne peut, a peine
d’irrecevabilité, étre engagée avant ces datese Hbit étre dirigée contre le comptable chargé
du recouvremens.

3. L’Etat, qui ne justifie pas de la notification ¢tre de recettes et du commandement
de payer en date des 15 mars et 13 octobre 2088, pas fondé a soutenir que la requéte de
Mme X. serait tardive ou qu’elle serait dirigée trerun acte ne lui faisant pas grief. Les fins de
non-recevoir doivent étre écartées.

Sur le fond :

4. |l résulte de l'instruction que Mme X. exercait,titre personnel, une activité de
terrassement et de roulement minier sous I'enseighe Terrassement » puis « Terrassement
Sudnorils ». Le titre de recettes et les commandésrae payer en litige, qui visent la société X.
Terrassement, sont dirigés contre une personndiguement inexistante et donc irréguliers.
L’Etat ne peut utilement soutenir ne pas avoir d&gpdes éléments lui permettant d’'identifier
Mme X. comme le débiteur de la sanction administeainfligée. Mme X. est par conséquent
fondée a demander la décharge de I'obligation gemda somme de 515 000 F CFP.

Sur 'application de I'article L. 761-1 du codejdstice administrative :

5. Aux termes de l'article L. 761-1 du code deipestidministrative : ©ans toutes les
instances, le juge condamne la partie tenue auem®pu, a défaut, la partie perdante, a payer
a l'autre partie la somme qu'il détermine, au tittes frais exposés et non compris dans les
dépens. Le juge tient compte de I'équité ou dé@datgon économique de la partie condamnée. Il
peut, méme d'office, pour des raisons tirées desaa&onsidérations, dire qu'il n'y a pas lieu a
cette condamnation.

6. Dans les circonstances de l'espéce, il y adeunettre a la charge de I'Etat une
somme de 150 000 F CFP au titre des dispositioésitpes de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative.

DECIDE:

Article 1°": Le titre de recettes du 15 mars 2013 d’'un mdndancing cent mille francs CFP
(500 000) et les commandements de payer des 1Bre2613 et 9 février 2015 d’'un montant de
cing cent quinze mille francs CFP (515 000) somigdés.

Article 2 : L’'Etat versera une somme de cent cimgeianille francs CFP (150 000) a Mme X. au
titre de l'article L. 761-1 du code de justice adisirative.



