TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 1400143 REPUBLIQUE FRANGAISE

Mme X.

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Levasseur
Président rapporteur

Le Tribunal administratif de Nouvelle-Calédonie,

Rapporteur public

Audience du 22 mai 2014
Lecture du 2 juin 2014

Vu, enregistrée le 7 avril 2014, la protestatiomfée pour Mme X. demeurant (...) par
Me Charlier, avocat ; Mme X. demande au tribunal :

1°) d’annuler les opérations électorales qui se¢ dénoulées le 23 mars 2014 pour la
désignation des conseillers municipaux de la conameKoneé ;

2°) de condamner 'Etat a lui verser la somme de. (@ F CFP au titre de I'article
L. 761-1 du code de justice administrative ;

Mme X. fait valoir que :

- le tribunal administratif est compétent en matidi€lections municipales ;

- en sa qualité d’électrice de la commune et de Imnerd’un bureau de vote, Mme X. a
qualité et intérét a agir ;

- la protestation a été enregistrée dans le délagécours contentieux ;

- 'annulation totale des opérations électoralégpesnoncée lorsque sont constatées des
irregularités manifestes dans le déroulement désatipns €électorales ;

- le bureau de vote n° 3 a fermé a 18h30 au lielBtke le bureau de vote n° 10 a ouvert
a 7h30 au lieu de 8h ;

- une partie importante des électeurs ont voté aaois présenté de piece d’identité ;

- les membres du bureau de vote ont exercé de eusds pressions sur les électeurs et
'agencement du bureau était défavorable a la élisar ;

- les procés-verbaux des opérations de dépouillerment pas tous été contresignés ;

- la présidente du bureau de vote de Mme X. a éefyse celle-ci appose ses
observations sur le procés-verbal ;

-s’agissant du vote des mandataires, un électexmtéaavec une procuration dans un
bureau autre que le lieu d’inscription ;

- 'agencement de deux bureaux de vote n’étair@gslier ;
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- dans certains bureaux de vote, aucun secrétaié désigné ;

- la composition du bureau de vote Netchaot argé§uliére une partie de la journée ;

- le nombre total des voix obtenues par I'ensenulde candidats n’est pas égal au
nombre des suffrages exprimés ni le nombre desrageff exprimés au nombre des
émargements ;

- plusieurs suffrages exprimés au moyen de deubetind identiques dans la méme
enveloppe ont été regardés comme nuls au lieledtdmptés dans chaque cas pour une Vvoix ;

- le compteur d’'une urne ne correspondait pas abn® de suffrages exprimés ou de
bulletins ;

- un bureau a manqué de bulletins de vote poutisiee de sorte qu'il a fallu suspendre
une demi-heure les opérations de vote ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 18 avrlld2@résenté pour M. Y. par Me
Reuter, avocat, qui conclut au rejet de la protesteet a ce que Mme X. soit condamnée a lui
verser la somme de 200.000 F CFP au titre de dlartL. 761-1 du code de justice
administrative ; M. Y. fait valoir que :

- aucun des griefs invoqués dans la protestatianété mentionné dans les proces-
verbaux ;

- la liste FLNKS Emergence est arrivée en téte al@®0 voix et la liste Koohne
travailliste n’a recueilli que 296 voix, soit unagétde voix trés significatif ;

- la requérante n’apporte aucune preuve présetésngaranties de securité suffisantes ;

- le grief relatif aux horaires d’ouverture et @emeture des bureaux est erroné ;

- il a été demandé aux électeurs n'ayant pas d= mlédentité de présenter leur carte
d’électeur, le grief n’est fondé sur aucune preuve

- S'agissant de la neutralité des membres des xavote, du défaut d’'aménagement
des bureaux et de I'irrégularité de leur compositae nombreux électeurs et assesseurs attestent
de la régularité des opérations de vote ;

- s'agissant de la régularité de I'établissemestmteces-verbaux, du défaut de validité
des bulletins de vote et du vote du mandatairgal@ité de bulletins de vote correspondant a
deux voix serait sans incidence sur le résultagalutin ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 du 19 mars 1999 miédifrelative a la Nouvelle-
Calédonie ;

Vu le code électoral ;

Vu le code de justice administrative dans sa réolacapplicable en Nouvelle-
Calédonie ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu2?2 mai 2014 ;
- le rapport de M. Levasseur, président rapporteur
- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporfawiolic ;

- et les observations de Me Charlier, avocat, sspriant Mme X. et de M. Latouche,
représentant le haut-commissaire de la Républigudosivelle-Calédonie ;

Apres avoir pris connaissance de la note en délip@sentée pour Mme X., enregistrée
le 23 mai 2014 ;
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1. Considérant que Mme X. adresse au Tribunal upegtation dirigée contre les
opérations électorales qui se sont déroulées m&3 2014 pour la désignation des conseillers
municipaux de la commune de Koné ;

2. Considérant, en premier lieu, gu’en applicatiarf® alinéa de I'article R. 41 du code
électoral, sauf dérogation accordée par le hautrussaire de la République en Nouvelle-
Calédonie, 4e scrutin est ouvert a 8 heures et clos le mémedd8 heures ;

3. Considérant qu'a I'appui de son grief tiré degae certains bureaux de vote auraient
commence plus tét ou terminé plus tard les opératite vote, Mme X. se borne a produire deux
attestations de M. et Mme Z., peu circonstanciéestes de la méme main en des termes
identiques ; que, pour sa part, M. Y. produit uttestiation précise de M. Moto qui indique que,
si 'ouverture de la salle dont fait état Mme zian eu lieu & 7h30, en revanche, I'ouverture des
urnes a respecté I'heure prescrite ; qu’il en vanédene pour la cléture du scrutin ; qu’en outre,
M. et Mme Z. ne se seraient présentés dans lacailsacrée aux opérations électorales que plus
tard dans la matinée ; que, dans ces conditionsg Mme peut étre regardée comme apportant
la preuve de ses allégations qui doivent étre éeart

4. Considérant, en deuxieme lieu, gu’en applicatier’article L. 62 du code électoral,
I'électeur ne peut participer aux opérations dee\aqpi’aprés avoik fait constater son identité
suivant les regles et usages établisauf a faire usage d’'une décision judiciairee article
R. 58 du méme code précise que le droit de prepdre au vote s’exerce sous réserve du
contréle d’identité ; qu’enfin, I'article R. 60 dméme code, dans sa rédaction issue du décret
n° 2013-938 du 18 octobre 2013, prévoit gues électeurs des communes de 3500 habitants et
plus doivent présenter au président du bureau, ament du vote, en méme temps que la carte
électorale ou lattestation d’inscription en tendreu, un titre d’identité » que si la simple
présentation d’'une carte électorale ne garantieféet pas l'identité de son porteur, et si un
certain nombre des électeurs de la commune de Kaot&nment, de ceux vivant dans les tribus
au sein desquelles avaient été installés des budEauote, sont dépourvus de piéce d’identité,
n'est pas allégué qu’ils ne seraient gaerfaitement connus de leurs concitoyens et eiicpber
de ceux qui ont exercé aux cours des scrutinsolestibns de membres des bureaux de vote,
notamment en qualitde représentants des listes ; qu'en outre si MmsoMtient que dans un
nombre relativement important de cas, les électaiost pas formellement présenté de titre
d’identité, elle ne prétend pas qu’auraient étéiadnvoter des personnes qui n’auraient pas éte
régulierement inscrites sur la liste électoralgue certains d’entre eux auraient voté sous une
fausse identité ; que, dans ces conditions, ersdiate de toute indication de nature a suggerer
I'existence d'une fraude, le défaut de présentatiame piéce d’identité, alors méme qu'il
meéconnait les dispositions précitées de l'articl€®du code électoral, ne revét pas un caractere
substantiel et n'a pas eu, dans les circonstaneekespéce, d’incidence sur le résultat des
opérations électorales contestées ;

5.Considérant, en troisieme lieu, que les griefatife aux pressions qui auraient été
exercées sur les électeurs au cours du scrutifaggncement des bureaux, au défaut de
désignation du secrétaire du bureau de vote, anlgasition du bureau de vote de Netchaot et a
la suspension des opérations de vote dans I'attentéapprovisionnement en bulletins de vote
pour une des listes ne sont pas assortis de pmésisiu de justifications suffisantes pour
permettre au tribunal de statuer ;

6. Considérant, en quatrieme lieu, que les quelgifésrences alléguées par Mme X.
entre le nombre des suffrages exprimés et les éamangts ou entre les suffrages exprimés et les
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indications du compteur d’une urne, nombres qunhiailleurs pas vocation a nécessairement
coincider, tout comme l'erreur qu’aurait commisdeux reprises les scrutateurs en comptant
comme un suffrage nul deux bulletins identiqgues guraient été glissés dans la méme
enveloppe, sont, eu égard a la différence entnehebre de suffrages obtenus par les différentes
listes, sans incidence sur le résultat des op@sagtectorales ;

7. Considérant, en cinquiéme lieu, qu'aux termes$atticle R. 52 du code électoral :

« Le bureau se prononce provisoirement sur legcdlfés qui s’élévent touchant les opérations

électorales. / Ses décisions sont motivées. Toega®clamations et décisions sont inscrites au
proces-verbal, les piéces qui S’y rapportent y samexees aprés avoir été paraphées par les
membres du bureau. / Pendant toute la durée desatipgs de vote, le proces-verbal est tenu a
la disposition des membres du bureau, candidate)ptacants et délégués des candidats,
électeurs du bureau et personnes chargées du dertte® opérations, qui peuvent y porter leurs

observations ou réclamations, »

8. Considérant que Mme X. soutient que, malgrélsesandes répétees, elle n’a pas pu
obtenir de la présidente du bureau de vote de powester ses observations sur le procés-
verbal ; que, toutefois, elle n'assortit cette gdiibon d’aucun témoignage et elle ne précise pas
les observations qu’elle souhaitait consigner ; gae suite, ce grief doit étre écarté ;

9. Considérant, en dernier lieu, que le défaut igaasure du proces-verbal par les
personnes qui doivent le parapher est de natureiex les opérations électorales a la condition
qgue ce défaut ne résulte pas d’'un refus de cesmezs elles-mémes ; qu'il n’est pas justifié que
les personnes citées par Mme X., au nhombre desguelle figure d’ailleurs, auraient souhaité
signer le procés-verbal et en auraient été empéchgee, par suite, ce dernier grief ne peut
qu’étre écarté ;

10. Considérant qu’il résulte de tout ce qui préce@de la protestation formée par
Mme X. doit étre rejetée ;

Sur I'application de l'article L. 761-1 du code dgustice administrative :

11. Considérant qu'aux termes de [larticle L. 761dl code de justice
administrative : ©ans toutes les instances, le juge condamne laephue aux dépens ou, a
défaut, la partie perdante, a payer a l'autre parth somme qu'il détermine, au titre des frais
exposés et non compris dans les dépens. Le jugiecienpte de I'équité ou de la situation
economique de la partie condamnée. Il peut, méoféad, pour des raisons tirées des mémes
considérations, dire qu'il n'y a pas lieu a cettedamnatior ;

12. Considérant que ces dispositions font obstagle conclusions de dirigées contre
I'Etat qui n’est pas partie a l'instance ; qu’ilyra pas lieu, dans les circonstances de I'espéce, d
faire droit aux conclusions présentées par M. itaeides mémes dispositions ;
DECIDE :

Article 1°": La protestation formée par Mme X. est rejetée.

Article 2 : Les conclusions présentées par M. Ytima de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative sont rejetées.



