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M. X. AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Briseul

Rapporteur

M. Arruebo-Mannier Le Tribunal administratif
Rapporteur public de Nouvelle-Calédonie

Audience du 11 octobre 2012
Lecture du 25 octobre 2012

Vu la requéte, enregistrée le 26 juillet 2012, pnéde pour M. X, (...), par la SELARL Louzier
- Fauché - Cauchois ; M. X. demande au tribunal :

- de condamner la commune de Thio a lui versepfame de 476 700 francs CFP au titre de
lindemnisation de son préjudice matériel et detreed la charge de la commune de Thio une
somme de 150 000 francs CFP au titre de l'articléd1-1 du code de justice administrative ;

Il fait valoir que la commune est responsable dedident de motocyclette dont il a été victime,
sur le fondement du défaut d’entretien normal dela publique ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 31 aolR2pdesenté pour la commune de Thio et
tendant au rejet de la requéte par les moyensellglést irrecevable pour défaut de liaison du
contentieux ; qu’elle aurait d0 émaner de I'assuetinon de la victime qui a été indemnisée ;
gue les faits ne sont pas établis ; qu'il 'y a plaslien de causalité entre le préjudice et
l'ouvrage public ; que la vitesse de lintéressaitéxcessive ; le mémoire demandant, en outre,
au tribunal de condamner le requérant a payer @g@tamune de Thio la somme de 250 000
francs CFP au titre de l'article L. 761-1 du coéguktice administrative ;

Vu l'ordonnance en date du 4 septembre 2012 fikantoture d’instruction au 8 octobre 2012,
en application des articles R. 613-1 et R. 613-8atle de justice administrative ;

Vu l'ordonnance en date du 25 septembre 2012 pordanverture de l'instruction ;
Vu le mémoire, enregistré le 4 octobre 2012, ptéspaur M. X. ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;
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Les parties ayant été régulierement averties dudewaudience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publduél octobre 2011 :

- le rapport de M. Briseul, premier conseiller ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauiolic ;

- et les observations de Me Louzier, avocat de MeXde Me Charlier, substituant Me de
Greslan, avocat de la commune de Thio ;

Sans qu'il soit besoin de statuer sur les finsa®-mecevoir opposée a la requéte ;

1. Considérant que M. X. allegue que, le 8 avnikvE2h30, alors qu'il circulait en motocyclette
en direction de Thio village, sa motocyclette aagérlors du passage d’un nid de poule dans le
sens de circulation Moara-Village de Thio, ce quiait endommagé les jantes des roues de son
véhicule ; qu’il recherche la responsabilité dedenmune de Thio sur le fondement du défaut
d’entretien normal de la voie publique ;

2. Considérant qu’en défense, la commune de Thideste la matérialité des faits ; que sa
contestation doit étre prise en compte dés lors lguaroduction de quelques photographies
réalisées par M. X. a une date non précisée ne qudfite, en I'absence d’autres éléments, a

établir cette matérialité ;

3. Considérant qu’il s’ensuit que la requéte dexivdoit étre rejetée ;

Sur les dispositions de l'article L. 761-1 du caldejustice administrative :

4. Considérant que les dispositions de l'article7&1-1 du code de justice administrative font

obstacle a ce que la commune de Thio, qui n'agasidlité de partie perdante, verse a M. X. la
somme qu’il réclame au titre des frais qu’il a ex@® et non compris dans les dépens ; qu’ily a
lieu, dans les circonstances de I'espéce, de metlaecharge de M. X. la somme de 100 000
francs CFP au titre des frais exposeés par la corarderThio et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article ler: La requéte susvisée de M. X. est rejetée.

Article 2 : M. X. est condamné a payer la somme de ceng IRIFP (100 000) a la commune de
Thio.



