COUR D’APPEL DE NOUMEA

RG : 06/469 REPUBLIQUE FRANCAISE

Jean-Louis THIOLET, Président de Chambre AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Roland POTEE, Conseiller
Christian MESIERE, Conseiller

Mickaela NIUMELE Greffier

ARRET du 25 octobre 2007

Décision attaquée rendue le : 11 juin 2006

Juridiction : Tribunal de premiére instance de NCEM

Date de la saisine : 11 Septembre 2006

Ordonnance de cl6ture : 27 aolt 2007

PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR

APPELANT

M. X, né le ... & KAALA GOMEN (98817) ..- 98850 KOUMAC

(bénéficie d’'une aide judiciaire totale® r2006/982 du 08/12/2006 accordée par le
bureau d’aide judiciaire de NOUMEA)

représenté par Me Hélene NANTY, avocat

INTIMES

1-MmeY, néele ... a KAALA GOMEN (98817) demeurant- 98850 KOUMAC
2-M.Z,néle...a KOUMAC (98850) demeurant ... 98300UMEA

Tous 2 représentés par Me Marc BERNUT, avocat

AUTRES INTERVENANTS

M. A, né le ... a KOUMAC (98850) demeurant ... - KOUT88830 DUMBEA
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représenté par Me Hélene NANTY, avocat
1 - Melle B, née le ... a KOUMAC (98850) demeurant 98850 KOUMAC
2 - Melle C, née ... a KOUMAC (98850) demeurant ..8880 MONT DORE
Les 2 derniers non représentés

Débats : le 27 septembre 2007 en audience pubtigueoland POTEE, Conseiller, a
présenté son rapport,

A l'issue des débats, le Président a déclaré @ifaife était mise en délibéré et que le
dossier avec l'arrét serait remis au greffe le 2@®lore 2007 en application de l'article 451 du
Code de procédure civile de la Nouvelle-Calédonie.

Le dossier avec l'arrét a été remis au greffe date susdite et signé par Jean-Louis
THIOLET, Président, et par Mickaela NIUMELE, Greffj présent lors de la remise au greffe.

PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE

Par jugement du 13 juin 2006 faisant suite a uejuent du 2 septembre 2003 ayant
ordonné le partage de l'indivision existant ente parties et auxquels il est renvoyé pour
I'exposé de I'objet du litige, des moyens et prates des parties et de la procédure de premiere
instance, le Tribunal de Premiére Instance de NOWMiection détachée de KONE, a ordonné
la poursuite des opérations de liquidation partagela succession de D et E par Me
BOUTEFEU, a ordonné la vente judiciaire, a défdatcbrd pour la vente par notaire, du bien
immobilier formant le A 264 de la section KOUMAC et les constructions ifiéels, fixé la mise
a prix a 9,5 millions FCFP, le tout avec exécutiovisoire et condamneé X et A a payer a Z et
Y la somme de 100.000 FCFP au titre des fraisétibjes.

PROCEDURE D'APPEL

X a formé appel le 11 septembre 2006 du jugemgmifg@ le 25 juillet 2006 dont il
sollicite I'infirmation dans son mémoire ampliatifi 15 décembre 2006.

Il souléve en premier lieu I'exception de nullité tHaction en partage engagée a tort
selon lui devant la section détachée de KONE alaten vertu de l'article 822 du code civil,
seul le Tribunal de NOUMEA est compétent, s’agissanlieu d’ouverture de la succession des
époux X ouverte successivement en I'étude de MeUWlE®|e 20 octobre 1977 pour I'épouse et
en I'étude de la SCP LEQUES CALVET LEQUET BAUDET3alécembre 1998 pour I'époux.

En outre, si 'appelant déclare ne pas s’opposeriagipe du partage de l'indivision, il
s’oppose en revanche a la vente des biens immigbdie motif qu’ayant résidé plus de trente ans
dans la maison familiale comme en attestent lesigmages qu'il produit, il entend faire valoir
son droit d’'usucapion qui en interdit le partage.

Il critigue enfin le jugement qui a fixé la misepiix a 9,5 millions FCFP sans
estimation préalable par voie d’expert comme | Vatticle 824 du code civil.

Z et Y soulevent a titre principal, dans leurs dosions du 6 février 2007,
I'irrecevabilité de I'appel qu’ils estiment tardif.
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Subsidiairement, ils concluent a la confirmation jdgement en rappelant sur la
question de la compétence que X avait lui méme keai&ibunal de KONE aux fins de partage
de l'indivision en réclamant d’ailleurs la fixatiae la mise a prix qu'il conteste maintenant et
que le jugement rendu le 2 septembre 2003 sur detteande est aujourd’hui définitif de sorte
gu'il est irrecevable, par le biais du présent 4pp@rétendre revenir sur la chose définitivement
jugée.

Les intimés font aussi valoir qu’en tout état deissala compétence du tribunal se
détermine en fonction du dernier domicile des défuui est le lieu de leur derniere habitation
stable, KOUMAC en l'espece, et non en fonction dhgs de I'étude notariale chargée de la
succession.

Sur I'opposition a la vente de la maison pour caligsucapion, Z et Y relévent qu'elle
est irrecevable d’abord comme contraire a la clogée le 2 septembre 2003, ensuite comme
nouvelle en appel et au surplus infondée.

Les intimés exposent en effet que l'occupatiotad@aison pendant plus de trente ans
invoquée par X ne repose que sur des attestatiensangeres contredites par les témoignages
versés aux débats notamment de son ancienne épuusdablissent qu'il a résidé dans divers
endroits de maniére prolongée entre 1973 et 198Blps besoins de son travail.

Dans tous les cas, ils estiment que les conditiienk& prescription acquisitive ne sont
pas réunies puisque I'appelant précise lui mémér agsidé dans la maison familiale avec ses
parents qui en étaient propriétaires et qu’il nenaiétre aucun acte de possession réveélant
I'intention de se conduire en propriétaire.

lIs soutiennent enfin que I'appel est purementtdita et abusif, destiné a permettre a X
de continuer & occuper gratuitement la maison gayer I'indemnité d’occupation a laquelle il a
été condamné par le jugement rendu pourtant arsarde le 2 septembre 2003.

lIs réclament de ce chef 500.000 FCFP de dommagegets pour procédure abusive
et 150.000 FCFP au titre des frais irrépétibles.

Dans ses conclusions du 11 avril 2007, X soutier® son appel est recevable pour
avoir été formé dans les délais prévus aux arti@set 643 du code de procédure civile.

Il sollicite par ailleurs le sursis a statuer som sippel jusqu’a la décision du Tribunal de
Premiére Instance de NOUMEA qu'il a saisi d’'une dade de nullité des testaments olographes
de ses pere et mere, procédure qui intéresseatinent les opérations de liquidation partage de
la succession de ses parents.

Par conclusions du méme jour, A se déclare appéiaittent en demandant a la Cour
d’infirmer le jugement et de débouter les intim&sleurs demandes fins et conclusions, sans
autre précision.

Z et Y souléevent le 27 juin 2007 lirrecevabilité det appel incident en raison de la
tardiveté de I'appel principal et pour les mémestiimio de fond, A étant aussi I'un des
demandeurs a l'instance qui s’est achevée pargenjent du 2 septembre 2003 qui a acquis
force de chose jugée et qui ne peut étre remisaasecpar le biais de I'appel incident contre le
jugement du 13 juin 2006.
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Subsidiairement, les intimés font remarquer queapeel n’est pas motivé ce qui signe
son caractere abusif et dilatoire et ils demandantonséquence son rejet et I'octroi de 500.000
FCFP de dommages et intéréts outre 150.000 FCHFgmfrais de procédure.

lIs répliquent par ailleurs aux moyens soulevés)p&n maintenant que son appel est
tardif, le délai expirant le 10 septembre 2006 auitipour un jugement signifié le 25 juillet
2006 a une personne domiciliée a KOUMAC qui disiaianc d’'un mois et 15 jours pour faire

appel.

lls sS‘opposent a la demande de sursis a statuaffiemant & nouveau que la question
du partage a déja été tranchée définitivement @andement du 2 septembre 2003 et que la
nouvelle action en nullité des testaments engagéeXpavec la demande parallele de sursis a
statuer ne poursuit qu’'un but dilatoire pour caméina occuper la maison indivise sans payer
d’'indemnité d’occupation.

L’ordonnance de cl6ture a été rendue le 27 aolf.200
MOTIFS DE LA DECISION
Sur la recevabilité de I'appel

En application des dispositions des articles 64643 du code de procédure civile de
Nouvelle Calédonie, le délai d’appel du jugementl@ujuin 2006 expirait un mois et 15 jours
apres sa signification le 25 juillet 2006 a X, demaat & KOUMAC, soit le lundi 11 septembre
2006, la veille étant un dimanche.

L’appel de X recu le 11 septembre 2006 et I'appeident de A sont donc recevables.
Sur la compétence territoriale

Le jugement attaqué ordonne la poursuite des apgsatle liquidation partage qui
avaient été décidées par un précédent jugement ren@ septembre 2003 par la section
détachée de KONE, saisi, avec d’autres co-indi@saie la succession des époux X, par X et A
qui ne sont plus recevables, en vertu de l'autalgtéa chose jugée, a contester devant la Cour la
compétence territoriale de la juridiction en cags&ls avaient choisie au surplus a juste raison,
s’agissant du tribunal du dernier domicile des dtsfu

Sur le fond

L’autorité de la chose jugée le 2 septembre 2008 dit également a X qui s’est vu
reconnaitre définitivement par cette décision unitdindivis sur les biens litigieux, d’en
revendiquer la propriété personnelle par usucapion.

La mise a prix de I'immeuble qu’il occupe a étéfixau montant qu’il avait lui méme
propose lors de I'action en partage de I'indivision

X est donc mal venu de la contester par un appedgparait manifestement dilatoire et
abusif au vu du caractére peu sérieux des moyamsis@ la Cour dans le but de revenir sur le
jugement initial rendu pourtant a sa demande mai$ wjexécute pas au titre de I'indemnité
d’occupation mise a sa charge.
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La demande de sursis a statuer qui procede adgealdu méme objet sera rejetée et X
sera condamnée a verser aux intimés une somme @WB0ROFCFP a titre de dommages et
intéréts outre une indemnité de 100.000 FCFP audds frais irrépétibles.

Pour les mémes raisons, I'appel d’A, dépourvu d#tetamotivation, est également
abusif ce qui justifie sa condamnation a payeriatimés une somme de 100.000 FCFP a titre
de dommages et intéréts et la méme somme poumrlesrfépétibles exposés en appel.

PAR CES MOTIFS

La Cour, statuant par arrét contradictoire déposgreffe ;

Déclare les appels recevables,

Confirme le jugement du 13 juin 2006 et, y ajoutant

Condamne X a payer aux intimés ensemble, la sonmenéedx cent mille (200.000)
FCFP a titre de dommages et intéréts et celle a¢ mdéle (100.000) FCFP au titre des
dispositions de I'article 700 du code de procéaivie de la Nouvelle-Calédonie ;

Condamne A a payer aux intimés ensemble, la soneneit mille (100.000) FCFP a
titre de dommages et intéréts et celle de cenerillD0.000) FCFP au titre des dispositions de
I'article 700 du code de procédure civile de la Xalle-Calédonie ;

Condamne X et A aux dépens.

Et signé par Jean-Louis THIOLET, Président, et [ackaela NIUMELE, Greffier
présent lors de la remise du dossier avec l'auréfraffe.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



