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REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunal administratif de Nouvelle-Calédonie,

Le magistrat statuant en vertu de l'article
R. 222-13 du code de justice administrative,

Vu la requéte et le mémoire complémentaire, enmggisespectivement le 30 décembre 2011 et
le 19 mars 2012, présentée par Mme X., élisant;(Mme X. demande au tribunal :

- d’annuler son évaluation professionnelle au tigd’année 2011 ;

- de condamner I'Etat a lui verser une somme dé@Dfrancs CFP au titre des dispositions de
l'article L. 761-1 du code de justice administrativ

Mme X. soutient que :

- les droits de la défense n’ont pas été respectés

- son évaluation lui a été notifite en méme tempe & compte-rendu d’entretien, en
méconnaissance du délai de dix jours prévu patiggmsitions réglementaires en vigueur ;

- le principe du contradictoire a ainsi été violé ;

- la décision attaquée est entachée d'un défamtadvation ;

- la motivation n’est que de pure apparence, valggenique et stéréotypée ;

- la décision attaquée est entachée d'erreur dg #&nsi que dune erreur manifeste
d’appréciation ;

- il y a opposition entre les faits exacts rappopér I'administration et les conclusions qu’elle
en tire en matiere d’évaluation ;

- il y a contradiction entre la réalité de son \at@i et de son implication professionnelle et
I'évaluation dont elle a fait I'objet ;

- le fait de signaler certains dysfonctionnemergsconstitue pas un signe d’un manque de
dynamisme mais la preuve d’une réelle implicatiand&in souci d’analyse des pratiques
professionnelles favorables au bon fonctionnemargedlvice ;
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- lautorité chargée de la notation a également rm@nmun détournement de pouvoir ;
administration n'a pas accepté les multiples amdations de la part du juge administratif dont
il a fait I'objet et fait ainsi usage de la procéglde notation dans un but de revanche ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 27 féad2, présenté par le haut-commissaire de la
République en Nouvelle-Calédonie ; il demande &wmal de rejeter les conclusions de la
requéte;

Le haut-commissaire de la République en Nouvelléddmie fait valoir que :

- les droits de la défense de Mme X. ont été rdépec

- que la décision attaquée n'est pas exempte deation;

- si certaines des missions de la requérante @énbsiises par le notateur, il était loisible a
I'intéressée de demander la rectification de cassioms dans le cadre d'un recours hiérarchique;
- ses missions non mentionnées n'ont pas senéfdeence a la définition des objectifs assignés
a Mme X.;

- les premiéres saisies de frais de justice sutill® Chorus formulaire » n‘'ont commencé qu'en
juillet 2011, alors qu'au mois de mai aucune sai&igait été enregistrée, malgré les rappels du
service administratif général (SAR) ;

- ladite carence a également été relevée par Fastnztion centrale;

- aucune erreur manifeste d'appréciation ne peaieéblie;

- Mme X. n'établit pas en quoi la décision attaggerait entachée de détournement de pouvoir;

Vu la décision attaquée ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi n°83-634 du 13 juillet 1983 modifiée pamt droits et obligations des fonctionnaires ;

Vu la loi n°84-16 du 11 janvier 1984 modifiée paottalispositions statutaires relatives a la
fonction publique de I'Etat ;

Vu le décret n°2007-1365 du 17 septembre 2007 poaaplication de l'article 55 bis de la loi
n° 84-16 du 11 janvier 1984 portant dispositioregtires relatives a la fonction publique de
'Etat ;

Vu l'arrété du ministre de la justice du 25 janvafyl1 relatif & I'entretien professionnel et a la
reconnaissance de la valeur professionnelle ddfiegseen chef et des greffiers des services
judiciaires du ministere de la justice et des tiéer,

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Vu, en application de l'article R. 222-13 du codejaistice administrative, la décision en date du
14 septembre 2011 par laquelle le président dwaba désigné M. Bichet, premier conseiller,
pour statuer sur les litiges visés audit article ;

Les parties ayant été régulierement averties dudewaudience ;

Apres avoir, au cours de l'audience publique désenté son rapport et entendu :
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- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauiolic ;

- et les observations de Mme Travan, représeritztat ]

Considérant qu'aux termes de larticle 55 bis d®ilalu 11 janvier 1984, dans sa rédaction
résultant de la loi n°® 2007-148 du 2 février 2007Au titre des années 2007, 2008, 2009, 2010
et 2011, les administrations de I'Etat peuvent @uéorisées, a titre expérimental et par
dérogation au premier alinéa des articles 17 de Iér du statut général et 55 de la présente loi,
a se fonder sur un entretien professionnel pourréajmgr la valeur professionnelle des
fonctionnaires prise en compte pour l'applicaties drticles 57 et 58. (...) Un décret en Conseil
d'Etat détermine les modalités d'application ds@méarticle. " ; qu'aux termes de l'article ler du
décret du 17 septembre 2007 : " Les dispositionprdaent décret sont rendues applicables aux
corps de fonctionnaires de I'Etat soumis au titrdu décret du 29 avril 2002 par un arrété des
ministres dont ils relévent, pour au moins une arderéférence, au titre des années 2007, 2008,
2009, 2010 ou 2011 » ; que l'article 3 de ce déprétise que : « L'entretien professionnel est
conduit par le supérieur hiérarchique direct dicfmmnaire. Il porte principalement sur : 1° Les
résultats professionnels obtenus par le fonctisanau égard aux objectifs qui lui ont été
assignés et aux conditions d’organisation et detfonnement du service dont il releve ; 2° Les
objectifs assignés au fonctionnaire pour 'annéerir et les perspectives d’amélioration de ses
résultats professionnels, compte tenu, le cas éthées perspectives d’évolution des conditions
d’organisation et de fonctionnement du service’ ;L& maniere de servir du fonctionnaire ; 4°
Les acquis de son expérience professionnelle [.exfas échéant, la maniere dont il exerce les
fonctions d’encadrement qui lui ont été confiée8®;Les besoins de formation du fonctionnaire
eu égard, notamment, aux missions qui lui sont itigg aux compétences qu'il doit acquérir et
a son projet professionnel ; 7° Ses perspecti@tlition professionnelle en termes de carriere
et de mobilité. / Des arrétés des ministres isg&®, pris apres avis des comités techniques
paritaires compétents, fixent, le cas échéantuéies themes sur lesquels peut porter I'entretien
professionnel, en fonction de la nature des tachefiées aux fonctionnaires et du niveau de
leurs responsabilités. » ; que son article 4 dspos Le compte rendu de l'entretien
professionnel est établi et signé par le supéh@marchique direct du fonctionnaire. Il comporte
une appréciation générale exprimant la valeur peid@nelle de ce dernier. Il est communiqué
au fonctionnaire qui le complete, le cas échéangeas observations, puis il est visé par l'autorité
hiérarchique. 1l est notifié au fonctionnaire tpisigne pour attester qu’il en a pris connaissance
puis le retourne a l'autorité hiérarchique qui éxse a son dossier. » ; que son article 6 précise
gue : « L'autorité hiérarchique peut étre saisie Ip fonctionnaire d'une demande de révision
du compte rendu de I'entretien professionnel. /&@murs hiérarchique est exercé dans un délai
de quinze jours francs suivant la notificationagént du compte rendu de I'entretien. L’autorité
hiérarchique notifie sa réponse dans un délai dwzgyours francs aprés la demande de révision
de l'entretien professionnel. / Les commissionmiadstratives paritaires peuvent, a la requéte
de lintéressé, sous réserve qu'il ait au préalablercé le recours hiérarchique mentionné a
lalinéa précédent auprés de son autorité hiéranehi demander a ce dernier la révision du
compte rendu de l'entretien professionnel. Danscag, communication doit étre faite aux
commissions de tous éléments utiles d’informatlogs commissions administratives paritaires
doivent étre saisies dans un délai d'un mois stiManréponse formulée par l'autorité
hiérarchique dans le cadre du recours hiérarchigueque l'arrété susvisé du ministre de la
justice du 25 janvier 2011, dispose dans son arfiel : « Les fonctionnaires du ministere de la
justice et des libertés appartenant aux corps deffiegys en chef et des greffiers des services
judiciaires bénéficient chaque année d’'un entrgii@fiessionnel dans les conditions prévues par
les décrets du 17 septembre 2007, du 15 octobré &0fu 28 juillet 2010 susvisés ainsi que par
le présent arrété./ L'agent est prévenu, par édet)a date de I'entretien dans un délai d’au
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moins dix jours précédant cette date. La convogatst accompagnée du descriptif des
fonctions exercées par l'agent. » ; que cet am@&pose dans son article 2 : « L'entretien
professionnel est conduit par le supérieur hiéiguehdirect de I'agent recu en entretien. ... / Le
compte rendu de I'entretien professionnel mentioangate a laquelle il s’est déroulé ainsi que
lidentité de I'agent, son grade, son échelon atdacription des fonctions qui lui sont confiées.
Il précise notamment si 'agent exerce des fonstidiencadrement. / Doivent également étre
portées sur le compte rendu la date de communicatita date de notification du compte rendu
a l'agent, cette derniere ouvrant le délai dessrderecours. » ; qu'il dispose dans son article 3
« Le contenu du compte rendu se référe aux themenérés a l'article 3 du décret du 28 juillet
2010 susvisé. / Le compte rendu fait également ioerdes observations de l'agent sur la
conduite de l'entretien, sur ses perspectives deeoa et de mobilité et sur ses besoins en
formation. / Toute autre information de nature arfir des précisions sur l'exercice des
fonctions durant 'année sur laquelle porte I'etidre professionnel peut éventuellement étre
apportée. » ; que l'arrété précise dans son agticjee : « Outre les objectifs préalablement fixés
a l'agent, le compte rendu d’entretien mentionrsedetéres d’appréciation prévus a l'article 5
du décret du 17 septembre 2007 susvisé. /| Cesexigbnt répartis en quatre groupes, chaque
groupe étant composé de plusieurs criteres : 1° @#éres portant sur la compétence
professionnelle ; 2° Des criteres portant sur lestuades professionnelles et I'efficacité dans
'emploi ; 3° Des critéres portant sur les qualigiscapacités relationnelles ; 4° Des critéres
portant sur les capacités d’encadrement, si I'agemrce des fonctions d’encadrement. /
L'appréciation de ces criteres est caractériséelgpa@hoix d’'un terme parmi les suivants : «
Excellent », « Trés bon », « Bon », « Moyen », suffisant », « Tres insuffisant ». / Pour
chaque groupe de critéres, I'évaluateur indiguerd@ance de progression de I'agent par le choix
entre I'un des qualificatifs suivants : « En pragré « Constant », « A améliorer ». / Il indique
également la marge d’évolution globale de l'ageat [@ choix entre I'un des qualificatifs
suivants : « En progres », « Constant », « A am&lie. » ; gu’enfin son article 5 prévoit que «
Le compte rendu de I'entretien professionnel, étbsigné par le supérieur hiérarchique direct,
est communiqué a l'agent en double original. / Eeluwispose alors d’'un délai de dix jours
francs, a compter de la date de cette communicaponr en prendre connaissance et le
compléter, le cas échéant, de ses observatiotiag&nt refuse de signer le compte rendu lors de
sa communication, le supérieur hiérarchigue diecbnstate en indiquant la date et le motif du
refus. / Au terme de ce délai, le compte rendweestiite visé par I'autorité hiérarchique qui peut
formuler, si elle I'estime nécessaire, ses promieservations. /Le compte rendu est ensuite
notifié au fonctionnaire qui le signe pour attegjetlil en a pris connaissance puis le retourne a
lautorité hiérarchique qui le verse a son dosdierfonctionnaire peut, le cas échéant, former
une demande de révision aupres de l'autorité lubigue. » ;

Considérant qu'il ressort des pieces du dossierl@eempte-rendu de I'entretien professionnel
de Mme X., greffier en chef, affectée a la Cour gpal de Nouméa, qui s’est déroulé le 7
septembre 2011 au titre de l'année 2011, lui acétémuniqué le 13 septembre 2011 ; qu'il
ressort des pieces versées au dossier gu’ellevan@ication de ce compte rendu, visé par
l'autorité hiérarchique, le 27 septembre 2011 amsi, et contrairement a ce qu’elle soutient, le
délai de dix jours fixé par l'article 5 de l'arrémainistériel susvisé du 25 janvier 2011 a été
respecté ; que la circonstance que le compte rdadentretien professionnel visé par l'autorité
hiérarchique soit muet sur les observations que Mma présentées le 23 septembre est sans
incidence sur la légalité dudit compte rendu ;

Considérant que Mme X. ne peut utilement se prévdés dispositions de la circulaire SG-11-
011 du 30 mai 2011 du ministre de la justice etlitbestés qui ne concerne pas I'évaluation des
greffiers en chef ; que si elle a entendu se réfaux dispositions identiques de la note du
ministre du 17 février 2011 relative a I'évaluatide la valeur professionnelle des greffiers en
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chef au titre de 2011, lesquelles prévoient queolapte rendu d’entretien est communiqué en
double original a I'agent, elle ne peut s’en préiradliés lors, et en tout état de cause, que celles-
ci sont dépourvues de caractére réglementaire ;

Considérant que le moyen tiré de l'insuffisancendéivation du compte-rendu manque en droit,
l'intéressée ne pouvant utilement se prévaloiradiisprudence rendue en matiére de sanctions
disciplinaires ou de décisions ordonnant la cessate travaux de construction ; que, du reste,
les mentions de ce compte-rendu d’évaluation péemeta Mme X. de connaitre avec
suffisamment de précision le jugement porté suwadaur professionnelle durant 'année 2011,
sa maniére de servir, et les points restant a amélj

Considérant que la rubrique réservée a la desmnites fonctions confiées a l'agent, qui est
détaillée, indique que Mme X. exerce les fonctideglirectrice de greffe de la Cour d’Appel de
Nouméa, et qu'a ce titre elle assure la gestiorbadget, la gestion du personnel, du petit
entretien immobilier, des locaux et du suivi dutcainde nettoyage du site judiciaire de Nouméa,
des espaces verts, des détenus placés en coredieuns, du parc automobile, des archives, des
services communs a la cour et au tribunal de prenmétance, des frais de justice, des minutes
de la cour d’appel, des statistiques, du suivi mehde la visioconférence, des emprisonnements
et récidives, des pourvois en cassation, de ldication des dépens, du bureau d’aide judiciaire
et des frais et dépens des avocats, enfin, quagltaadre neuf agents du greffe outre quatre
fonctionnaires des services communs et gére undbudiy fonctionnement de plus de 350 000
euros et de plus de 400 000 euros pour les fraigustice ; que, s'il est constant que la
requérante a, en outre, assuré la gestion des quumeslensemble des fonctionnaires et
magistrats du ressort de la cour d’appel, procéldécaééation d'un service comptabilité au sein
de la cour, assuré la gestion de I'agent chargé tébliotheque de la cour, géré en direct cette
bibliotheque durant trois mois en l'absence deagnt, assuré la formation et 'encadrement
d'un agent des services techniques, mis en plaggrotédure de marché public, et assuré la
gestion durant plusieurs mois du bureau d’aidedictionnelle en I'absence des deux agents
chargés de ce service, 'omission, dans cettequeride ces derniéres taches n’'a pas eu, dans les
circonstances de l'espéce, et compte tenu de laendes fonctions confiées a lintéressée,
d’incidence sur les éléments que le chef de sed&ait prendre en compte pour porter ses
appréciations ;

Considérant que la circonstance, a la supposer nédaidie, que les deux premiers objectifs
fixés pour 'année a venir auraient d’'ores et ddé@atteints est sans incidence sur la légalité de
la décision attaquée ;

Considérant que I'évaluation professionnelle éeabli titre de 2011 répond a des modalités
différentes de celles qui régissait la notationl'denée 2010 ; qu’en particulier, le niveau de
performance de chaque critére est apprécié nonsplusne échelle de cinq degrés mais de six ;
gue la seule circonstance que certains criterast algmné lieu au terme « excellent » au titre de
2010 ne relevent plus que du terme « bon » audi#r@011, ne permet pas d'établir, par elle-
méme, que l'appréciation portée par l'autorité stiee du pouvoir de notation sur ces critéres
serait entachée d'une erreur manifeste d’appreéniati

Considérant que les appréciations littérales daleur professionnelle de Mme X. mentionnent
notamment que « Mme Le Guern posséde de bonnesaissances techniques et doit
poursuivre le perfectionnement de ses connaissatdage preuve de plus de dynamisme dans
son adaptation aux nouvelles technologies » ; qua sequérante soutient que ce dernier
membre de phrase est erroné en fait, ladministnathit valoir, dans son mémoire en défense,
des insuffisances, notamment en ce qui concerrierfaation Wincica, et les saisies dans «
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chorus formulaire » ; que les explications fourngs la requérante dans son mémoire en
répliqgue ne permettent pas de tenir ces insuffssigomme matériellement inexistantes ; que si
les appréciations littérales font également étatceleque « ses relations avec le SAR sont
difficiles », Mme X. ne conteste pas la réalité abs difficultés ; que, alors méme que ces

difficultés relationnelles ne seraient pas de sty fl n'est pas établi que les appréciations

littérales portées sur sa maniere de servir sdra@machées d'une erreur manifeste

d’appréciation ;

Considérant que si Mme X. a obtenu, dans les premieis de I'année 2011, I'annulation d'une

décision de mutation prise a son encontre, cetigorstance ne permet pas d’établir que

l'autorité hiérarchique aurait utilisé son pouvde& notation a son égard dans un but autre que
celui en vue duquel il lui a été conféré ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede quedaéte de Mme X. doit étre rejetée, y compris
ses conclusions tendant au bénéfice de l'articlé6ll-1 du code de justice administrative ;

DECIDE:

Article ler: La requéte susvisée de Mme X. est rejetée.



