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Vu la requéte, enregistrée le 27 novembre 2013eiptetée le 12 décembre 2013,
présentée par le Syndicat du Primaire du Seconeaidel Technique de I'Enseignement Privé
(SYPSTEP), dont le siege est (...) ; le SYPSTEP deman tribunal :

- d’annuler la décision implicite de rejet oppogee le vice-recteur de la Nouvelle-
Calédonie a sa demande du 17 septembre 2013 teadBapplication, au titre de I'année
scolaire 2012, du décret n° 2009-808 du 30 juin92id@tituant une indemnité au bénéfice des
enseignants procédant aux évaluations des élevesldeses de cours élémentaire premiere
année et de cours moyen deuxieme année dans fapseent primaire et de I'arrété du méme
jour fixant le taux de référence de cette indemnité

- d’enjoindre au vice-recteur de la Nouvelle-Cal@idode procéder a l'application
desdits décrets en Nouvelle-Calédonie pour I'arseééire 2012 ;

Le syndicat soutient que :

- fin 2012, a la demande des trois directions smrdrat, les enseignants de CE1 et
CM2 des établissements calédoniens d’enseignemiemdipe privés ont procédé a la passation
des évaluations nationales, identiques aux testsopw#itains, et effectuées dans les mémes
conditions ;

- les maitres de lI'enseignement primaire privé drdit, au méme titre que leurs
homologues métropolitains, a la prime instaurédegédeécret du 30 juin 2009 ;

- alors que le vice-recteur de la Nouvelle-Caléd@vait initialement donné son accord,
il est revenu sur sa position ;

- I'obtention de la prime n’est aucunement liéecatactere obligatoire des évaluations
mais a leur caractere effectif ;
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- le vice-recteur de la Nouvelle-Calédonie ne sauwndilement opposer que les
enseignants du primaire public calédonien ne peegodirien a ce titre dans la mesure ou ils
n'ont pas le méme statut que les enseignants dbkssements d’enseignement primaire prives ;

- si la prime a été supprimée depuis I'année s@lagétropolitaine 2012-2013, cela ne
justifie pas son absence de versement en Nouvel&dGnie en 2012 ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 20 févéiei4, présenté par le haut-

commissaire de la Républigue en Nouvelle-Calédomig, conclut au rejet de la requéte et
soutient que :

- la requéte est irrecevable :

- elle est tardive : le SYPSTEP n’a fait que ré&itéle 17 septembre 2013 sa
demande du 2 décembre 2012, a laquelle une dédisiplicite de rejet a été
opposée le 2 février 2013, que le syndicat étaitlds pour attaquer lorsqu’il a
enregistré sa requéte le 27 novembre 2013 ;

- des lors que les conclusions de la requéte téralemersement d’'une indemnité

aux enseignants concernés, le syndicat est irabtevsauf mandat spécial, a agir
pour le compte de ces derniers ;
- la requéte est infondée :

- si le décret du 30 juin 2009 était applicableNmuvelle-Calédonie, ni le vice-
recteur de la Nouvelle-Calédonie ni les inspect@uirsaires de circonscriptions
n'ont été a linitiative des évaluations dont stagqui ont été lancées a
l'instigation des trois directions sous contratpsanformation du vice-rectorat,
d’'une part, en amont, quant aux dates et a I'osgdioin des évaluations, d’autre
part, en aval, quant aux résultats obtenus paiéees ;

- au nom du principe de parité public-privé, lesal@ations réalisées dans
'enseignement public ne sont pas rémunérées ;

Vu le mémoire, enregistré le 17 avril 2014, prédqudr le SYPSTEP, qui conclut aux
mémes fins que la requéte par les mémes moyeositers, en outre, que :

- sa requéte est recevable :
- elle n'est pas tardive, la premiere demande deewmeent de la prime en date du
2 décembre 2012 ayant recu une réponse favoralde février 2013, avant que
le vice-recteur n’effectue un revirement en juil2Q
- le syndicat a intérét a agir pour défendre lesegmants calédoniens ;
- le secrétaire général a été mandaté pour repegdersyndicat ;

- sa requéte est fondée :
- la direction de I'enseignement de la Nouvelleddahie a mis a disposition des
différentes directions de I'enseignement primaira/é des tests d’évaluations
nationales 2012 ;
- les enseignants de CE1 et CM2 les ont faits passe injonction de leurs
directions respectives et en ont ensuite fait raerdes résultats ;
- le décret n’exclut pas les remplacants de la@rim

Vu la décision attaquée ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;
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Vu le décret n° 2009-808 du 30 juin 2009 instituante indemnité au bénéfice des
enseignants procédant aux évaluations des élevesldeses de cours élémentaire premiere
année et de cours moyen deuxiéme année dans aeeseent primaire ;

Vu le décret n° 2009-920 du 28 juillet 2009 modifites dispositions réglementaires du
chapitre 1V du titre ler du livre IX du code dedigation et portant extension de ces dispositions
a la Nouvelle-Calédonie et a la Polynésie francaise

Vu l'arrété du 30 juin 2009 fixant le taux de ré&féce de I'indemnité au bénéfice des
enseignants procédant aux évaluations des élevesldeses de cours élémentaire premiere
année et de cours moyen deuxiéme année dans aeseent primaire ;

Vu la loi du pays n° 2007-5 du 13 avril 2007 relatia la situation des personnels
enseignants et de documentation des établisserd&niseignement privés sous contrat qui
exercent leurs fonctions en Nouvelle-Calédonie ;

Vu la loi du pays n° 2009-09 du 28 décembre 200#tive au transfert a la Nouvelle-
Calédonie des compétences de I'Etat en matiereseignement du second degré public et prive,
d’enseignement primaire privé et de santé scojaire

Vu la délibération n° 191 du 13 janvier 2012 portarganisation de I'enseignement
primaire de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu l'arrété n° 2012-161/GNC du 9 janvier 2012 fixéas attributions et I'organisation du
vice-rectorat de la Nouvelle-Calédonie pour l'ei@mrcdes compétences de la Nouvelle-
Calédonie en matiére d'enseignement du second gebt&, d'enseignement privé et de santé
scolaire ;

Vu le code de I'éducation dans sa version appleahlNouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa verafplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Les parties ayant été régulierement averties dudewaudience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu22 mai 2014 ;

- le rapport de Mme Legrand, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapportfawiolic ;

- et les observations de M. Latouche, représegdrmut-commissaire de la République

en Nouvelle-Calédonie ;

1. Considérant que, par un premier courrier en dat® décembre 2012, réitéré le
17 septembre 2013, le syndicat du primaire, dursiaice et du technique de I'enseignement
privé (SYPSTEP) a sollicité aupres du vice-rectedeirla Nouvelle-Calédonie I'application du
décret n° 2009-808 du 30 juin 2009 et de l'arr&iéntEme jour susvisé€s aux enseignants du
primaire de I'enseignement privé calédonien ayaotgde, a l'issue de I'année scolaire 2012, a
I’évaluation des acquis des éleves de CE1 et ChjlZe; le syndicat poursuit, par la présente
requéte, I'annulation de la décision implicite @get née du silence conservé pendant plus de
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deux mois par le vice-recteur sur sa demande deepiembre 2013 et formule des conclusions
tendant a ce que le tribunal enjoigne au vice-teal&@ppliquer le décret et I'arrété susvises ;

Sans qu'il soit besoin d’examiner les fins de neceroir opposées par le vice-recteur
de la Nouvelle-Calédonie :

Sur les conclusions a fin d’annulation :

2. Considérant que, pour que le SYPSTEP puissemsift faire grief au vice-recteur de
la Nouvelle-Calédonie de ne pas avoir appliquédtset et arrété du 30 juin 2009 susvisés au
profit des enseignants des établissements priiésiardens d’enseignement primaire qui ont
procédé a I'évaluation des acquis des éléves dssad de CE1 et de CM2, le juge administratif
doit s’assurer que ces textes étaient effectivermgplicables en Nouvelle-Calédonie ;

3. Considérant qu'aux termes de l'article 6-2 ddolaorganique statutaire susviseée :
«Dans les matiéeres qui relevent de la compétencdEdat, sont applicables en Nouvelle-
Calédonie les dispositions |égislatives et régleiaieds qui comportent une mention expresse a
cette fin. Par dérogation au premier alinéa, somipkcables de plein droit en Nouvelle-
Calédonie, sans préjudice des dispositions les taodipa son organisation particuliere, les
dispositions législatives et réglementaires quitsalatives : ... 5° Aux statuts des agents
publics de I'Etat ; ...Est également applicable deimpdroit en Nouvelle-Calédonie toute autre
disposition législative ou réglementaire qui, efisoem de son objet, est nécessairement destinée
a régir 'ensemble du territoire de la Républigue. qu’aux termes de l'article 21 de ladite loi :
«|. L'Etat est compétent dans les matiéres suivante8° Fonction publique de I'Etat ; ...III.
L’Etat exerce également jusqu’a leur transfert aNauvelle-Calédonie, dans les conditions
prévues a l'article 26, les compétences suivante&® Enseignement primaire privé».., qu’aux
termes de l'article 26 de la méme loi Les compétences attribuées a I'Etat par les disjpos
du lll de larticle 21 sont transférées a la NoueeCalédonie au cours de la période
correspondant aux mandats du congres commencan0&d et 2009. Les compétences
transférées et I'échéancier des transferts forttjeéd d’'une loi du pays adoptée a la majorité des
trois cinquiemes des membres du congres. La lgays relative au transfert des compétences
visées aux ... 3° du lll de l'article 21 est adopaéeplus tard le dernier jour du sixieme mois
suivant le début du mandat du congrés commenc¢ag@0@8» ; que la loi du pays susvisée du
28 décembre 2009 a organisé les modalités du énardd I'enseignement primaire privé a la
Nouvelle-Calédonie ; que la convention de misesaahition globale et gratuite du personnel de
I'Etat en matiére éducative ayant été signée lect@re 2011, le transfert est devenu effectif le
1% janvier 2012 ;

4. Considérant, en premier lieu, que lorsque suetvenus les décret et arrété susvisés
du 30 juin 2009, la compétence de I'enseignemenhgire privé en Nouvelle-Calédonie
ressortissait a I'Etat, qui était et demeure égaldrpleinement compétent pour ce qui a trait a sa
propre fonction publique ; que, contrairement arespriptions du premier alinéa de l'article 6-2
de la loi organique précité, ces textes ne compmtaucune mention expresse d’application en
Nouvelle-Calédonie et n'ont pas davantage été i=maghplicables sur le territoire par un texte
spécial ultérieur ;

5. Considérant, en deuxiéme lieu, que le décreB@yuin 2009 crée une indemnité
spécifiqgue au profit d’'une catégorie d’enseignamgposte en CE1 ou en CM2 qui participent a
I’évaluation nationale des acquis de leurs élevefirede cycle ; que le régime des indemnités
applicable aux agents publics de I'Etat — dont far@dtamment partie les maitres de
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I'enseignement privé en vertu de I'application caméle des dispositions des articles L. 914-1,
R. 914-2 et R. 914-83 du code de I'éducation dangession applicable en Nouvelle-Calédonie -
ne fait pas partie des régles dites statutairesairtgi le décret du 30 juin 2009 ne saurait étre
regardé comme relatif aux statuts des agents publics de I'Btgustifiant son application de
plein droit en Nouvelle-Calédonie, en vertu du deme alinéa de l'article 6-2 précité de la loi
organique statutaire ;

6. Considérant, en troisieme lieu, que, compte tinla spécificité et de I'étroitesse de
son objet, ce décret ne saurait davantage étexh&tta la catégorie, prévue par le dernier alinéa
de l'article 6-2 de la loi organique statutaires akspositions qui, en raison de leur objet, sont
nécessairement destinées a régir I'ensemble diloiterrde la République, justifiant leur
applicabilité directe en Nouvelle-Calédonie ;

7. Considérant qu’il résulte de ce qui précede lgueice-recteur de la Nouvelle-
Calédonie était tenu de ne pas appliquer les dismos du décret du 30 juin 2009 aux
enseignants des établissements d’enseignementif@ipravés de la Nouvelle-Calédonie ; que,
eu égard a I'inapplicabilité dudit décret a la Nells-Calédonie, dont le vice-recteur est tenu de
prendre acte, 'ensemble des moyens développée ggndicat requérant est inopérant ; que le
SYPSTEP n’est ainsi pas fondé a demander 'anoulate la décision implicite de rejet opposée
par le vice-recteur a sa demande du 17 septemt@t2f@dant a I'application, au titre de 'année
scolaire 2012, du décret du 30 juin 2009 instituame indemnité au bénéfice des enseignants
procédant aux évaluations des éleves des classesdet CM2 dans I'enseignement primaire et
de l'arrété du méme jour fixant le taux de réfémde cette indemnité ;

Sur les conclusions a fin d’injonction :
8. Considérant que le présent jugement, qui rejeeconclusions a fin d’annulation

présentées par le SYPSTEP, n'impligue aucune mabexrécution ; que les conclusions a fin
d’injonction doivent, par conséquent, étre rejetées

DECIDE:

Article 1% : La requéte du Syndicat du Primaire du Secondairedu Technique de
'Enseignement Privé est rejetée.



