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PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR

APPELANT

M. X, né le ... a ROUBAIX (59100) demeurant ...62930MHEREUX

représenté par Me BOUQUET substituant la SELARL IKSBNCE CONSEIL
D’ENTREPRISES, avocats

INTIMEE

S.A.R.L. CAMICAL, représentée par son représentégial en exercice 11, rue
Lavoisier - Ducos - 98800 NOUMEA

représentée par SELARL F. MARIE, avocat
AUTRE INTERVENANT
M. Y, néle ... a TARASCON (13150) demeurant ... - E&NE

représenté de la SELARL ASSISTANCE CONSEIL D’ENTHHS8ES, avocats
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Débats : le 13 mars 2008 en audience publique danBoPOTEE, Conseiller, a
présenté son rapport,

A l'issue des débats, le Président a déclaré @ifaife était mise en délibéré et que le
dossier avec l'arrét serait remis au greffe le i@ 2008 en application de I'article 451 du Code
de procédure civile de la Nouvelle-Calédonie.

Le dossier avec l'arrét a été remis au greffe date susdite et signé par Jean-Louis
THIOLET, Président, et par Cécile KNOCKAERT, Greffiprésent lors de la remise au greffe.

PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE

Par jugement du 4 janvier 2006 auquel il est reBvogur I'exposé de I'objet du litige,
des moyens et prétentions des parties et de |&guoe de premiére instance, le Tribunal Mixte
de Commerce de NOUMEA a:

- condamné solidairement X et Y a payer a la SARAMCCAL la somme de
11.154.577 FCFP outre celle de 150.000 FCFP audds frais irrépétibles,

- condamné la SARL CAMICAL a payer a X et Y la soede 3.897.686 FCFP avec
intéréts au taux légal a compter du 31 décembr8,200

- débouté les parties de leurs autres demandes.
PROCEDURE D'APPEL

X et Y ont régulierement formé appel respectiventier®9 janvier et le 19 février 2007
du jugement signifié le 12 décembre a I'égard canper cite.

Les deux procédures ont fait I'objet d’'une ordorgeade jonction rendue le 31 juillet
2007.

Dans leurs mémoires respectifs des 25 et 26 awd72et leurs conclusions
récapitulatives communes du 2 octobre 2007, leslapts sollicitent la réformation partielle du
jugement en ce qu’il les a condamnés au paiemena d®mmme de 11.154.577 FCFP et a
débouté X de sa demande de remboursement de &aiaudion bancaire a hauteur de 78.000
FCFP.

lls demandent la confirmation du surplus et ildag®ent a titre incident 500.000 FCFP
de dommages et intéréts pour procédure abusizeneéiine somme au titre des frais irrépétibles.

Apres lI'exposé des conditions de cession des artsales de la société CGMD-
EXOTEX a la société CAMICAL, ils reprennent leugamentation de premiére instance quant
a la non-applicabilité de la garantie d’actif et jhessif inscrite a I'acte de cession signé le 22
décembre 2000.

Pour raison de forme d’abord, MM. X et Y soutiemnap’ils n'ont pas été
régulierement attraits devant la juridiction comaongle avant la date limite du 31 décembre
2003 fixée par 'acte de cession puisqu’ils ontadsignés a Parquet et non a leur personne en
Métropole ou ils résident.
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lls considérent en outre que, contrairement a & jggé le tribunal, les lettres qui leur
ont été adressées les 25 janvier et 6 février 2002 pu interrompre le délai conventionnel et
valoir réclamation dans la mesure ou ces cournieryisent que I'erreur imputée a la société
CAMICAL lors de la fixation du prix mais ne mentioent pas la révélation d’'une minoration
d’actif ou d’un supplément de passif permettamhise en jeu de la garantie.

Sur le fond, les appelants font valoir que la géeade passif visait a indemniser le
cessionnaire de toute augmentation de passif oindiion d’actif non connue au moment de la
cession, ce qui n'est pas le cas du passif résultaria comptabilisation de la participation
“FAMOUS”, parfaitement connu de la société CAMICAle qui a d'ailleurs déterminé le
premier juge a écarter le grief de manceuvres dassiont celle ci se plaignait.

Mais ils considéerent aussi que le méme juge a migew a tort la clause de garantie de
passif en estimant que la participation “FAMOUS&vzIit pas été provisionnée au bilan du 31
mars 2000 de la société CGMD-EXOTEX pour tenir ctange la liquidation amiable.

MM. X et Y expliquent en effet que cette garant@ure la situation de la société
résultant de la situation intermédiaire au 30 sapte 2000 et non pas du bilan au 31 mars 2000
et ils indiquent que I'erreur de comptabilisatioectifiée par la suite, n'a causé aucun préjudice a
la societé CAMICAL puisqu’elle n’a eu aucune inaide sur le montant réel des capitaux
propres au 30 septembre 2000, et donc sur le proedsion.

lls ajoutent que pour tenir compte de la valeuidiédle des actifs de la société
FAMOUS, soit 2.129.563 FCFP, le comptable n’autéipasser qu’'une provision de 15.996.221
FCFP et non de 18.125.784 FCFP, ce qui aurait pestéapitaux propres a 43.864.341 FCFP,
soit plus que la valeur retenue par les parties firer le prix de cession a 95 millions FCFP,
soit 41.734.778 FCFP.

Les appelants relevent qu’aprés avoir validé craiement, le premier juge a pourtant
conclu qu’au 30 septembre 2000, les capitaux psoprdevaient a 33.413.541 FCFP et que la
garantie de passif devait étre mise en ceuvre glerda situation du 30 septembre 2000 prenait
déja en compte la liquidation de la société FAMOUS.

lls exposent ainsi que le compte d’exploitationlalsocieté CGMD-EXOTEX annexé
au bilan du 30 septembre 2000 fait ressortir unlt@snet négatif de 10.450.800 FCFP qui tient
déja compte de la comptabilisation en pertes eimamtlles de la somme de 18.125.784 FCFP
représentant la valeur comptable des titres ded@ét® FAMOUS et qu’'en conséquence, apres
déduction de ce résultat net, les capitaux profaissqu’ils figurent au bilan du 30 septembre
étaient bien d’un montant de 49.409.762 FCFP.

lls estiment donc que le premier juge a procéddrtaatune double déduction pour les
condamner au titre de la garantie de passif a paylar societé CAMICAL, une somme de
11.154.577 FCFP dont il n’a pas, au surplus, étiiitiée montant de la franchise contractuelle
de 500.000 FCFP, comme ils I'avaient demandé.

Pour le reste, les appelants demandent confirmakola condamnation de la société
CAMICAL a leur payer le solde des comptes courdidssociés et X réclame paiement des frais
de caution bancaire de 78.000 FCFP qui lui a étiséegoar le jugement attaqué.
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La société CAMICAL conclut le 30 juillet 2007 a tigere confirmation du jugement,
au rejet de toutes les demandes des appelante eéelbme leur condamnation solidaire a lui
payer 100.000 FCFP pour appel abusif et 300.000PRLRitre des frais irrépétibles.

Elle conteste les moyens de forme invoqués quémhan applicabilité de la clause de
garantie.

Elle estime réguliére la signification au parquet lthcte de saisine du tribunal et
remarque que si tel n'était pas le cas, l'irrégtdane pourrait étre relevée pour n’avoir pas été
soulevée in limine litis, pour avoir en outre étiuverte en vertu de l'article 112 du code de
procédure civile puisque les appelants ont congltoad en premiére instance, ce qui démontre
I'absence de grief causé par la nullité qu’ils iguent.

L’intimée considere également que les délais oatvélablement interrompus par les
courriers des 25 janvier et 6 février 2002 domremier juge a estimé a raison que leur contenu
était suffisamment explicite pour valoir mise enveeude la garantie de passif méme si les lettres
ne la mentionne pas expressément.

Sur le fond, la société CAMICAL fait valoir que €8 de cession du 22 décembre 2000
ne fait référence et ne comporte en annexe queolaptes de mars 2000 non régularisés dans
lesquels n’apparait aucune moins-value ni provigioor dépréciation des titres de la société
FAMOUS.

Elle soutient que dans la déclaration rectificgtieemontant des titres de cette société
n'a pas été repris pour sa juste valeur résidusti¢ 2.129.563 FCFP mais pour la valeur initiale
des titres soit 18.125.784 FCFP, ce qui représemalifférence de 15.996.221 FCFP.

L’intimée demande donc la confirmation de la dérisqui, pour faire droit a sa
demande de condamnation, a exactement déduitdiééeence du montant des capitaux propres
au 30 septembre 2000, ainsi ramenés a 33.413.5BR BC lieu de 49.409.762 FCFP.

Elle rappelle que l'ignorance de la situation dedaiété FAMOUS dans laquelle elle a
été maintenue lui a fait perdre le droit au baihatercial dont disposait la société en plein centre
de Nouméa, faute d’avoir pu en demander le rentemeht en temps utile, perte évaluée a 2
millions FCFP.

Elle indique enfin que la condamnation a remboulefrais de caution bancaire n’est
pas justifiée, la garantie de passif ayant été mrisgu ce qui exclut que ces frais soient mis a la
charge du bénéficiaire de la garantie.

L’ordonnance de cloture a été rendue le 26 décegDeé.
MOTIFS DE LA DECISION

La requéte introductive d’instance a été signif@e80 décembre 2003 au Parquet de
Nouméa puisque X et Y étaient alors tous deux ddigsen métropole et que dans un tel cas, la
signification a personne est facultative conforménsix dispositions de I'article 660 du code
de procédure civile de Nouvelle Calédonie.

Le moyen de nullité doit donc étre écarté d’autpre les appelants n'invoquent ni ne
justifient d’aucun grief.
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Comme I'a justement énoncé la décision attaquée;darriers recommandés avec avis
de réception que leur a adressés la société CAMIE@it assez explicites pour valoir mise en
ceuvre de la garantie de passif méme si celle st p&s expressément visée.

La garantie de passif a donc été régulierementgéregalans les délais et conditions du
contrat.

Sur le fond, la clause litigieuse de l'acte de imessles parts sociales de la société
CGMD EXOTEX signé le 22 décembre 2000 est ainsillide:

“Les parties déclarent que le prix de la préseetssion a été fixé en tenant compte
notamment de la situation sociale de la socié@eerau 31 mars 2000 suivant un bilan demeuré
ci-annexé qui laisse apparaitre une situation @aiette de 41.734.778 FCFP......Cette garantie
portera sur 'ensemble de la situation active eisp@& de la société telle qu’elle ressort du
"bilan/arrété de compte” intermédiaire établi aléte du 30 septembre 2000, demeuré ci-annexé
..... qui laisse apparaitre une situation activetenete 49.409.762 FCFP....Par suite le
cédant....s’engage a indemniser et a couvrir lsi@esaire en réglant, au moyen de ses deniers
personnels toute minoration d’actif et tout supmétnde passif imprévus, non révélé dans les
comptes de la société, des lors qu’ils n'auront ¢t@sinscrits, comptabilisés ou provisionnés
dans les comptes de la société, a la date de nedssoparts sociales dont la cause ou l'origine
seraient antérieurs au 30 septembre 2000".

Contrairement a ce qu’énonce le jugement attadaétel de cession se réfere donc
d’'une part “notamment” aux comptes annuels de 2@@€ pour fixer le prix de cession, d’autre
part aux comptes intermédiaires établis au 30 septe 2000 pour fixer I'étendue de la garantie,
les deux bilans étant bien annexés a l'acte.

Au bilan arrété au 30 septembre 2000 figure au ¢erdfexploitation la perte de la
valeur comptable cédée de la participation dassd¢e€té FAMOUS pour 18.125.784 FCFP et le
produit de la cession de cette participation sdif2.563 FCFP représentant I'actif net aprés la
liquidation amiable décidée le 24 aolt 2000.

Cette perte de 15.996.221 FCFP a pour effet deman@nsi le résultat net a une perte
de 10.450.800 FCFP qui réduit par la méme les aapipropres a 49.409.762 FCFP au 30
septembre 2000.

Il s’agit la de la situation active nette qui avsele référence a I'étendue de la garantie
et qui prend donc nécessairement en compte lanédeidative nette de la société FAMOUS.

C’est en conséquence a tort que le premier jugmsi@éré qu'il y avait lieu de déduire
une nouvelle fois la perte de 15.996.221 FCFP a@p#taux propres figurant au bilan du 30
septembre 2000 pour les ramener a 33.413.541 FER#re jouer la clause de garantie de
passif.

Le jugement attaqué sera ainsi réformé sur ce ptest demandes de la société
CAMICAL seront donc rejetées et celle ci devra etr® rembourser a X les frais de caution
bancaire de 78.000 FCFP qui n’ont pas lieu de résta charge puisque la garantie de passif
n'est pas mise en ceuvre.
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L’action engagée par la société CAI\/[I(;AL_ ne préseateun caractere abusif et
fondés a obtenir de sa part une indemnité de 180cQF-P au titre des frais irrépétibles.

PAR CES MOTIFS

La Cour, statuant par arrét contradictoire déposgreffe ;

Confirme le jugement en ce qu'’il a condamné la SAFAMICAL a payer a X et Y la
somme de trois millions huit cent quatre vingt siépt mille six cent quatre vingt six (3.897.686)
FCFP avec intéréts au taux légal a compter du 8&rBre 2003 ;

L'infirme pour le surplus et, statuant & nouveau ;

Déboute la société CAMICAL de toutes ses demandes ;

La condamne a payer a X la somme de soixante dixrhille (78.000) FCFP en
remboursement des frais de caution bancaire ;

Condamne la société CAMICAL a verser aux appelansemble une indemnité de cent
cinquante mille (150.000) FCFP au titre des didpmos de I'article 700 du code de procédure
civile ;

Rejette le surplus des demandes des appelants ;

Condamne la société CAMICAL aux dépens avec distra@u profit de la SELARL
ACE sur sa demande et son affirmation de droit ;

Et signé par Jean-Louis THIOLET, Président, et @écile KNOCKAERT, Greffier
présent lors de la remise du dossier avec l'au@raffe.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



