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Vu la requéte, enregistrée le 25 juillet 2013, enéde pour M. et Mme X., élisant
domicile (...), par la SELARL Virginie Boiteau, avdsg M. et Mme Xdemandent au tribunal :

- d'annuler la décision en date du 25 avril 2018lpgquelle le maire de la commune de
Nouméa a délivré un permis de construire a la SG¢Baran ;

- d’enjoindre a la commune de Nouméa de prescrir@a &CI Aldebaran l'arrét
immeédiat des travaux et la remise en état initiasite ;

- de condamner la commune de Nouméa a leur veassasrhme de 500 000 F CFP en
application des dispositions de l'article L.761tlodde de justice administrative ;

lls soutiennent que :

- leur requéte est recevable :

o ils sont voisins directs et riverains de la paeallassiette de la construction
litigieuse ;

o la SCI Aldebaran a affiché tardivement le permes, 17 mai 2013, avec des
mentions erronées ;

- le permis, qui est similaire a un précédent psramnulé par le tribunal de céans,
méconnait certaines dispositions du plan d’urbageighirecteur (PUD) de la commune de
Nouméa :

o il méconnait la régle concernant le nombre de 3eaux maxima des
constructions posée par l'article UB 6 du PUD ;

o il méconnait la régle de hauteur posée par ces médigpositions, la
construction projetée faisant 12,15 m de hauteaudies 9 metres autorises ;

- la construction projetée empiéte sur une sergitpdblique constituée par une
conduite d’adduction publique d’eau potable ;
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- la commune de Nouméa fait preuve de mauvaiserfovalidant un second projet
illégal, ce qui justifie la demande de rembourseinderieurs frais de proces ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 2 septeflit8, présenté par le maire de la
commune de Noumeéa, qui conclut au rejet de la teqtésoutient que :

- le nouveau permis difféere en de nombreux pointpermis initialement délivré qui a
été annulé par le tribunal de céans ;

- les batiments n'étant plus imbriqgués mais jux¢apple calcul du nombre de niveaux
et de la hauteur de la construction doit étre &ffedrame par trame ; le nouveau projet ne
meéconnait pas les regles posées en ces matierksfiele UB 6 du PUD ;

- la construction projetée ne méconnait pas laits€ley de conduite publique
d'adduction en eau potable, dans la mesure ourteipsubordonne le Iéger empietement sur
cette servitude au respect de plusieurs presangptio

- les conclusions a fin d'injonction sont sansrittéar les travaux n‘ont pas débuté ;

- si tant est que la commune ait fait preuve devaige foi dans cette affaire, ce qu'elle
conteste, cet élément ne saurait justifier I'aliocede frais de proces excessifs ;

Vu la mise en demeure adressée le 26 septembre 203 SCI Aldebaran, en
application de l'article R. 612-3 du code de jestcministrative, et l'avis de réception de cette
mise en demeure ;

Vu l'ordonnance en date du 16 décembre 2013 fixantldéture d'instruction au
20 janvier 2014, en application des articles R-618t R.613-3 du code de justice
administrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 16 janvier 2014, pmé&sepour M. et Mme X., qui
concluent aux mémes fins que la requéte par lesam@moyens et soutiennent, en outre, que :

- les plans versés au dossier témoignent du cagaicbdriqué des batiments ; les régles
de niveaux et de hauteur maxima de constructitlestgu'elles sont posées par l'article UB 6 de
I'ancien PUD, sont méconnues ;

- eu égard au vote le 9 avril 2013 du nouveau @larbanisme directeur de la commune
de Nouméa, antérieurement a la délivrance du pelitigieux, les services de l'urbanisme
auraient d0 ordonner un sursis a statuer pour temipte des orientations et des exigences du
nouveau plan ;

- le projet autorisé méconnait les regles du nowraD qui limitent les constructions a
deux niveaux et a 6, 40 metres de hauteur ;

Vu l'ordonnance en date du 17 janvier 2014 pardhgue président du tribunal a
ordonné la réouverture de l'instruction, en apfibcade l'article R. 613-4 du code de justice
administrative, et a fixé sa nouvelle cléture ad&#tier 2014 a 15h30 ;

Vu le mémoire, enregistré le 21 février 2014, pnésear le maire de la commune de
Nouméa, qui conclut aux mémes fins que précédempanies mémes moyens et soutient, en
outre, que :

- le nouveau PUD ne s'appliquait pas lors de tiigsion du permis litigieux dans
I'attente de son approbation par I'assemblée piiance Sud ;

- les régles relatives a la hauteur et au nombreidEaux de la construction n'‘ont pas
été méconnues, dans la mesure ou le nouveau pi®jebnstruction opte pour des batiments
juxtaposés et non imbriqués ;



N° 1300244 3

- en vertu de l'article 7 de la délibération deset@1 mars 1959, la commune a la
faculté et non l'obligation d'assortir l'autorisati accordée d'un sursis a statuer jusqu'a
I'approbation du PUD révisé par I'assemblée dedaipce Sud ;

- l'abstention de la commune a surseoir a statest pas entachée d'erreur manifeste
d'appréciation, dans la mesure ou le nouveau zopagesuit une vocation analogue d'habitat,
notamment collectif, de moyenne densité et ou tgeplitigieux s'insére parfaitement dans le
bati environnant ;

Vu le mémoire de production, enregistré le 27 n28%4, présenté par la commune de
Nouméa ;

Vu le mémoire de production, enregistré le 11 aR0il4, présenté par la présidente de
I'assemblée de la province Sud ;

Vu le permis attaqué ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu la délibération modifiee n° 19 du 8 juin 197&tere au permis de construire dans la
province Sud ;

Vu le code de justice administrative dans sa verafplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties dugedraudience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publigug0 avril 2014 :
- le rapport de Mme Legrand, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauilic ;

- et les observations de Me Krust, avocat de Niree X., et de Melle Ambrosio,
représentant la commune de Nouméa ;

1. Considérant que, par un premier arrété en dat® ¢uin 2012, le maire de la
commune de Nouméa a accordé a la SCI Aldebaraemmigpde construire aux fins d’édifier un
immeuble de quinze logements en R + 2 sur le loT$du lotissement Tonnelier situé aux
10 rue du Maréchal Juin et 27 rue Charles Carmes taquartier de Magenta dont il est constant
gu’il se situait en zone UB du plan d’'urbanismeadieur (PUD) en vigueur dans la commune de
Nouméa ; que, par un jugement en date du 6 déceddi® le tribunal de céans a annulé ledit
permis, motif pris de sa méconnaissance des digpuside I'article UB 6 du plan d’urbanisme
directeur ; que, par un second arrété en date davéib2013, le maire de la commune de
Nouméa a accordé un nouveau permis de constrdaeS&| Aldebaran a I'effet d’édifier un
immeuble de quinze logements en R + 2 sur la mé&areeje ; que M. et Mme X., dont l'intérét
a agir compte tenu de leur qualité de voisins imatédde la construction projetée n’est pas
contesté, poursuivent I'annulation dudit permis ;
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Sur les conclusions a fin d’annulation du permis deonstruire :
Sans qu'il soit besoin de statuer sur les autregans de la requéte :

En ce qui concerne la méconnaissance de l'arti@esWu plan d’'urbanisme directeur
(PUD) de la commune de Nouméa :

2. Considérant que M. et Mme X. soutiennent queolastruction est trop haute par
rapport aux prescriptions du PUD et qu’elle exdedeombre de trois niveaux autorisé ;

3. Considérant qu'aux termes de l'article UB 6 dudan dans sa version en vigueur
lors de l'instruction et de I'édiction du permidamué : d.es sous-sols totalement enterrés,
invisibles et en déblais (sauf trémie d’entréeeesdrtie) ne sont comptés ni dans les hauteurs, ni
dans le nombre des niveaux. La hauteur des congings mesurée en tout point du terrain, de
la dalle la plus basse hors sol ou de la case detigy ou soubassements jusqu’a I'égout du toit,
ne doit pas excéder : pour une parcelle supériéugeares et inférieure a 40 ares = 9 metres et
R + 2»; que ces dispositions instituent des presongticumulatives en matiére de niveaux et
de hauteur de la construction, laquelle doit s’é@pier entre I'égout du toit et le sol
immédiatement situé a I'aplomb et non le pointliesgas de I'ensemble de la parcelle ;

4. Considérant que le projet querellé consiste'dification d’une résidence de trois
batiments construits en escalier sur une parcallgecsuperficie de 1225 mz? affectée d’'une pente
de 20 % ; qu’il ressort des plans annexés au dodsi@lemande de permis de construire, et
notamment du plan de coupe Al A2 rapproché de<rdifts plans de niveau et plus
particulierement du plan PC 04 R + 3, que les Lt (appelés « trames » dans le permis) n° 2
et n° 3 ne sont pas juxtaposés mais imbriqués, glaniter un appartement F4 et un appartement
F3 qui se situent chacun a cheval sur lesdits lefitisn; qu’'a la jointure des batiments n°® 2 et
n°3, la construction dépasse a la fois le nombraideaux admis, R + 3 au lieude R + 2, et la
hauteur de 9 metres autorisée, pour étre de 1hmeds ; qu'il suit de l1a que le moyen tiré de la
méconnaissance de l'article UB 6 du PUD de Nounmstafendé et de nature a entacher
d’illégalité le permis de construire attaqué ; des conclusions de M. et Mme X. tendant a
I'annulation de la décision en date du 25 avril 2@hr laquelle le maire de la commune de
Nouméa a délivré un permis de construire a la SldeBaran doivent, par conséquent, étre
accueillies ;

5. Considérant que le présent jugement n'impligag pecessairement qu’une mesure
d’exécution soit prise, de sorte que les conclsimdant a ce que le tribunal prescrive a la
commune de Nouméa d’enjoindre I'arrét immédiat d@gaux et la remise en état initial du site
doivent étre rejetées ;

Sur les conclusions présentées en application darticle L. 761-1 du code de justice
administrative :

6. Considérant que, dans les circonstances deétespl y a lieu de condamner la
commune de Nouméa a verser a M. et Mme X. la sod@@00 000 F CFP en remboursement
des frais gu'’ils ont exposés a I'occasion de |a@née instance ;
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DECIDE:

Article 1°' : La décision en date du 25 avril 2013 par laguédl maire de la commune de

Nouméa a délivré un permis de construire a la S@¢Baran est annulée.

Article 2 : La commune de Nouméa versera la somengais cents mille francs CFP (300 000)

a M. et Mme X. en application des dispositions @etitle L. 761-1 du code de justice

administrative.

Article 3 : Le surplus des conclusions de la req@st rejeté.



