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Vu la requéte, enregistrée le 25 mars 2013, présgudr la SCI les deux vallées, dont le
siege est (.).; la SCI les deux vallées demande au tribunal :

- d’'annuler la délibération en date du 18 décen2@¥2 par laquelle 'assemblée de la
province Sud a approuvé la révision du plan d’'uidrae directeur (PUD) de la commune de
Dumbeéa ;

La société soutient que :

- le plan d’urbanisme directeur de la commune denB&a méconnait I'intérét général et
les intéréts de la santé publique, dans la mesuikensaintient la parcelle propriété de la SCI les
deux vallées en zone UBS3, au lieu de I'ériger emezZdAB, faisant ainsi obstacle a ses projets de
construction d’'un centre spécialisé de I'obésitd’ehe tour a vents, dans la mesure ou les regles
d’emprise au sol et de hauteur des constructiaamy plus limitées ;

- le PUD, en attribuant un zonage UAE a un tert#iti affecté d’'un risque trés fort
d’'inondation et en y permettant des extensions andobtention d’un permis de construire
antérieur au présent plan, est en contradiction Baricle 3 de la délibération du 27 juillet 2006
de la province Sud relative aux regles de conghilitd en zones inondables ;

- le PUD est une décision politique prise en vu@rééger des intéréts particuliers ;

- 'enquéte publique n’a pas tenu compte de sedelega ;

- la décision attaguée meéconnait également larticlde la délibération n° 74 du
11 mars 1959 relative aux plans d’urbanisme enipcevSud, dans la mesure ou le PUD
maintient des zones économiques la ou de grawgsessde nuisances ont été identifiées ;

Vu la mise en demeure adressée le 4 juin 2013 mésidente de l'assemblée de la
province sud, en application de l'article R. 618uBcode de justice administrative, et l'avis de
réception de cette mise en demeure ;
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Vu la mise en demeure adressée le 4 juin 2013 aotamune de Dumbéa, en
application de l'article R. 612-3 du code de jestciministrative, et l'avis de réception de cette
mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 28 juin32@itésenté par la présidente de
lassemblée de la province Sud qui conclut au régetla requéte et, le cas échant, a la
condamnation de la société requérante aux entgand ;

Elle soutient que :

- la requéte est irrecevable pour absence de igadtifn de la qualité a agir du
représentant de la SCI les deux vallées ;

- le moyen tiré de la méconnaissance de l'artialie $a délibération des 10 et 11 mars
1959, que la société interpréte au demeurant déensa@rronée, est inopérant, car l'approbation
du PUD de la commune de Dumbéa par la province rgudésulte pas d'une procédure de
modification mais bien d'une révision du plan aietér;

- la circonstance qu'une parcelle rattachée arla ¥bAE du PUD de Dumbéa reléve par
ailleurs d'une zone a aléa fort d'inondation dassdocuments sur les risques naturels de la
province Sud ne constitue pas une contradictions niE#ere seulement, comme le rappelle
l'article 14 du reglement du plan, que l'autoritBmpétente pour délivrer les autorisations
d'occupation du sol tienne compte de ce risque ;

- la société n'établit pas l'illégalité du classetmeau demeurant prévisible, de sa
parcelle en zone UB3 du PUD, alors que ce classeseejustifie au regard de la situation des
lieux et des principes d'aménagement et d'urbamisegtenus par la commune de Dumbeéa ; elle
n'établit pas davantage que le classement en zABealrait d( étre retenu ;

- les desiderata que les particuliers ont exprilnésde I'enquéte publique ne sont pris
en compte que s'ils sont pertinents ; le PUD ipastrévisé en fonction des projets privés mais
compte tenu des contraintes géographiques et tiwpaanistique retenu ;

- rien n'‘empéche la société de réaliser son pdgetentre spécialisé de I'obésité pour
peu qu'elle I'adapte aux contraintes urbanistiguegu'elle cherche un terrain plus propice ;

Vu le mémoire, enregistré le 23 aolt 2013, préspaté la commune de Dumbéa, par
Me Loste, avocat, qui conclut au rejet de la reguéita la condamnation de la SCI les deux
vallées a lui verser une somme de 200 000 F CF&pplication des dispositions de l'article
L.761-1 du code de justice administrative ;

La commune soutient que :

- a titre liminaire, la requéte est irrecevableitéade justification de la qualité a agir du
représentant de la société ;

- le classement, au demeurant prévisible, en za@ dés lots lui appartenant n'est pas
entaché d'erreur manifeste d'appréciation au reg@rd situation des lieux ; la société n'établit
pas davantage que le classement en zone UAB aliraittre retenu ; rien ne I'empéche de
réaliser son projet de centre spécialisé de l'thdmur peu qu'elle I'adapte aux contraintes
urbanistiques ou qu'elle cherche un terrain plopipe ;

- la délibération n'est pas entachée d'erreur dé drd'une part, la société ne peut
utilement prétendre qu'elle méconnait l'articleeslal délibération modifiée des 10 et 11 mars
1959, alors que cet article concerne la procédemmadification du PUD et qu'en I'espéce il s'est
agi d'une révision du plan ; d'autre part, la gistance qu'une parcelle rattachée a la zone UAE
du PUD de Dumbéa reléve par ailleurs d'une zonéagfart d'inondation dans les documents sur
les risques naturels de la province Sud n'empoa® gour autant méconnaissance de la
délibération du 29 juin 2006 de la province Sudtie¢ aux régles de constructibilité en zones
inondables, mais infere seulement, comme le rapgeliticle 14 du reglement du plan, que
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l'autorité compétente pour délivrer les autorisaia'occupation du sol tienne compte de ce
risque ;

Vu l'ordonnance en date du 27 aolt 2013 fixantdtue d'instruction au 27 septembre
2013, en application des articles R. 613-1 et B-Btlu code de justice administrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 9 septembre 2013 eptéspar la SCI les deux vallées qui
conclut aux mémes fins que la requéte par les mémgsns et soutient en outre que :

- I'extrait de Kbis du registre de commerce etstegétés atteste que le représentant de
la société est son gérant et a donc qualité g agir

- les arguments avancés par la province Sud etntarmzine de Dumbéa pour justifier le
classement de sa parcelle en zone UB3 ne sontgpsemts ; les projets novateurs et tournés
vers l'intérét général et le développement durajie souhaite développer la SCI les deux
vallées justifient le classement de ses parcetieoae UAB du PUD ;

Vu la délibération attaquée ;
Vu les autres pieces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu la délibération n°29-2006/APS du 27 juillet 20Q&lative aux régles de
constructibilité en zones inondables dans la pae/Bud ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties duded'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu2l novembre 2013 :
- le rapport de Mme Legrand, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauiolic ;

- et les observations de M. Bouteille, gérant d8d4 les deux vallées, de M. Sesmat,
représentant la province Sud, et de Me Loste, awde commune de Dumbeéa ;

1. Considérant que, par une délibération en dateedfévrier 2009, I'assemblée de la
province Sud a décidé de mettre en révision le glarbanisme directeur (PUD) de la commune
de Dumbéa approuvé en 2003 ; que le projet de RUEbers de révision a été rendu public par
une délibération de la méme assemblée en date ulld12012 ; qu’'un arrété du 7 aolt 2012 a
prescrit une enquéte publique qui s’est déroulé23laolt 2012 au 8 octobre 2012 ; qu'au terme
de celle-ci, le commissaire enquéteur a rendu us favorable a la révision du PUD de la
commune de Dumbéa ; que, par une délibération ém dla 18 décembre 2012, publiée le
26 décembre 2012, 'assemblée de la province Sapbeouvé le PUD révisé de la commune de
Dumbéa ; que, par la présente requéte, la SCldeg dallées poursuit 'annulation de cette
délibération ;
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Sans qgu'il soit besoin d’examiner la fin de non reevoir opposée en défense par la
province Sud et par la commune de Dumbéa :

Sur les conclusions a fin d’annulation :

2. Considérant, en premier lieu, que la SCI lasxdallées doit étre regardée comme
invoquant le moyen tiré de I'erreur de droit ;

3. Considérant, d’'une part, que la société qui la@mait initialement a tort de la
méconnaissance par la délibération attaquée d&lkab de la délibération des 10 et 11 mars
1959 — organisant la procédure de « modificatialivn plan local d’'urbanisme, alors que la
délibération contestée emporte approbation ders&ision » - a abandonné ce moyen au profit
de propos inintelligibles sur le pouvoir absoluldecommune de ne rien modifier dans les dix
ans a venir ; gu’en tout état de cause, la soaiétéblit ni méme n’allegue que la procédure de
révision aurait été choisie et suivie a tort ;

4. Considérant, d’autre part, que la société smtpde I'inadéquation du zonage retenu
dans le PUD de Dumbéa avec les zones inondablesndéées par la province Sud en
application de la délibération susvisée du 27¢til006 ; qu’elle fait notamment valoir qu'une
parcelle de terrain classée en zone urbaine diggtiéconomiques (UAE) - dans laquelle des
extensions de béti sont possibles en cas d’obtertion permis de construire antérieur au
présent plan - est pourtant classée en zone di@gdort par la carte de I'étude hydraulique des
aléas d'inondations potentielles effectuée en 209%e, toutefois, il appartient au maire de la
commune de Dumbéa, saisi, le cas échéant, d’'unardide permis de construire sur une telle
parcelle, de tenir compte des données existantdssstisques d’inondation avant de prendre sa
décision, comme le rappelle d’ailleurs l'article @d reglement du PUD, dans le respect des
prescriptions posées par la délibération de la ipcev Sud qui limitent fortement les
constructions susceptibles de s'édifier dans destebnes ;

5. Considérant, en deuxieme lieu, que la SCI lex dallées doit étre regardée comme
invoquant I'erreur manifeste d'appréciation comnaigas I'adoption du PUD révisé en ce gqu’il a
classé sa parcelle de terrain en zone urbaineerégtie pavillonnaire (UB 3) au lieu de I'ériger
en zone urbaine dense (UAB) afin de lui permetradhliser deux projets d’intérét général, a
savoir un centre spécialisé en obésité et en sigmdiune tour a vents productrice d’énergie ;

6. Considérant, toutefois, qu’il ressort des piaeslossier que le terrain dont la société
est propriétaire se situe entre une zone résidienpiavillonnaire et une zone résidentielle rurale
et que les constructions environnantes sont presgai@sivement constituées par de I'habitat
individuel ; que ces caractéristiques s’opposdidraction d’une enclave en zone urbaine dense,
et ce d’'autant plus que la parcelle dont la SCidiesx vallées est propriétaire est marquée par
une forte pente et est desservie par une voie &&aéfroite ; que la société ne démontre pas, par
la seule production de plans de locaux (para)magie pharmaceutiques non visés par le
service d’'urbanisme de la commune et de l'avis dmmissaire enquéteur sur la nature
commerciale d'une officine pharmaceutique, quedlamune aurait accordé sur une partie de la
parcelle dont elle est propriétaire des autorisatide construire excédant les prévisions de
surface prévues en zone UB3 qui révéeleraient lapdation de ce classement ; que le PUD de la
commune de Dumbéa avant sa révision classait lainest moiti€ en zone d’habitat rural et a
moitié en zone naturelle d’'urbanisation future @atmn résidentielle, de sorte que le nouveau
classement accroit favorablement les possibiligdésahstruction de la SCI les deux vallées, dans
le respect de la vocation de la zone ; que celleecs’oppose pas a la réalisation du centre
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spécialisé de l'obésité et du surpoids qu’elle smye, a charge pour elle de le dimensionner
conformément aux contraintes urbanistiques appdbsadu secteur ;

7. Considérant, en troisieme en dernier lieu, queSCl les deux vallées doit étre
regardée comme invoquant le moyen tiré du détouenénhe pouvoir ;

8. Considérant, toutefois, qu’elle ne démontre pas,ses seules insinuations, que la
révision du PUD de la commune de Dumbéa auraitquinvird’autres buts que l'intérét général
et aurait notamment cherché a nuire a ses int@rétés pour ménager ceux de tiers ; qu'en
outre, si elle se plaint de ce que le commissaigri@teur n’'ait pas tenu compte des desiderata
gu’elle a exprimés dans le cadre de I'enquéte gublielle ne conteste pas avoir pu présenter ses
observations, lesquelles ne lui donnaient nullendenit & obtenir leur traduction concréte en sa
faveur dans le document d’urbanisme subséquemnaopt@; que si elle affirme que la
commune de Dumbéa ne veut pas des deux projetbegpiate, elle n’établit pas avoir déposé
une demande d’autorisation de construire en bohaeie forme et s’étre heurtée a un refus de
principe ; qu’il lui appartient, si elle s’y crofbndée, d’adapter ses projets aux contraintes
urbanistiques qui pésent sur le terrain qu’elléetétou de rechercher un autre terrain situé dans
une zone plus propice ;

9. Considérant qu'il résulte de 'ensemble de ciepgécéde que la SCI les deux vallées
n'est pas fondée a obtenir 'annulation ded&libération en date du 18 décembre 2012 par
laguelle 'assemblée de la province Sud a apprdavévision du plan d’'urbanisme directeur
(PUD) de la commune de Dumbéa ;

Sur les conclusions présentées en application darticle L.761-1 du code de justice
administrative :

10. Considérant gu'il y a lieu, dans les circonstnde I'espece, de condamner la SCI
les deux vallées a verser a la commune de Dumbésodame de 150 000 F CFP en
remboursement des frais exposés par elle lors geékente instance et non compris dans les

dépens ;

DECIDE:

Article ler : La requéte de la SCI les deux vallégtsrejetée.

Article 2 : La SCI les deux vallées versera la s@amia 150 000 F CFP (cent cinquante mille
francs) a la commune de Dumbéa en application essitions de l'article L.761-1 du code de
justice administrative.



