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Le Tribunal administratif
de Nouvelle-Calédonie,

1°) Vu la requéte, enregistrée le 21 octobre 2@lé ¢ numéro n° 1400349, présentée
par l'association Ensemble pour la planete (EPdent l'adresse postale est BP 32008 a
Nouméa (98897) ; I'association Ensemble pour lagtka (EPLP) demande au tribunal :

- d’annuler l'arrété n° 2014-1779/GNC du 15 juill2014 relatif a 'agrément de
substances actives et a 'homologation de proghliysosanitaires a usage agricole en Nouvelle-

Calédonie ;

- d’ordonner au gouvernement de la Nouvelle-Calédale procéder au retrait des
produits phytosanitaires a vocation agricole homoés par I'arrété et qui ont été importés en

Nouvelle-Calédonie ;

- et de condamner la Nouvelle-Calédonie a lui veissomme de 100 000 F CFP en
application des dispositions de l'article L. 76dtlcode de justice administrative.

L’association EPLP soutient que :
- sa requéte est recevable :

- elle a intérét a agir, compte tenu de son oligtaire et de son agrément au titre de

la protection de I'environnement ;

- elle est régulierement représentée par sa présid€iment habilitée a cette fin par le

conseil d’administration ;
- sa requéte est fondée :

- I'arrété est pris sur le fondement de la délifi@nadu 14 aolt 2012 qui est entachée
d'illégalité ; la délibération viole I'article 7 da Charte de I'environnement dans la mesure ou
elle a été adoptée sans aucune procédure de jpatitici du public ;
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- le tribunal a déja reconnu dans deux jugement®4djuillet 2014 l'illégalité de cette
délibération ;

- le droit a I'information des membres du gouvereatm’a pas été respecté et l'arrété
est entaché d’'une erreur manifeste d'appréciation :

- aucune justification n’est avancée pour les 3ddpits proposés pour homologation ;
les rapports du comité consultatif et du comité@stiiuction ne sont pas joints ;

- la DASS a rendu des avis réservés du fait de alirogénicité et/ou de la
reprotoxicité de plusieurs substances actives noetedans les produits ;

- la seule lecture du projet d’arrété ne permetddagoir une information concernant la
classe de toxicité des substances actives conteiansdes produits proposés en homologation ;

- l'arrété attaqué homologue des produits sans lggesubstances actives qu'ils
contiennent ne soient agréées, alors méme qualbstasces présentent des risques sanitaires et
environnementaux ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 25 nover@bket, par la présidente du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie qui conalut@n lieu a statuer et soutient que :

- dans la mesure ou le tribunal de céans a, dams jdgements du 24 juillet 2014,
annulé deux arrétés du 25 septembre 2013 et dunvieja2014 en retenant |'exception
d’illégalité de la délibération du 14 aolt 2012 kufondement de laquelle ils avaient été pris,
tous les arrétés pris sur le fondement de cetéamét cessé d’étre légalement applicables par
I'effet de nouvelles circonstances de droit postées a leur édiction ;

- les conclusions de I'association requérante élaigées contre un acte réglementaire
devenu inapplicable, le tribunal ne pourra que pnaer un non lieu a statuer ;

- pour tirer les conséquences des jugements dwildt j2014, 'arrété contesté sera
abrogé par le gouvernement de la Nouvelle-Calédtems les meilleurs délais ;

Vu le mémoire, enregistré le 2 décembre 2014, ptégear I'association Ensemble pour
la planéte, qui conclut aux mémes fins que la regegsoutient, en outre, que :

- si le tribunal prononce un non lieu a statuem m’obligera le gouvernement a abroger
I'arrété conteste ;

- a la suite des jugements rendus par le tribun2#ljuillet 2014, elle n'a eu de cesse de
solliciter I'abrogation des arrétés pris pour I'apation de la délibération du 14 aolt 2012, en
vain ;

2°) Vu la requéte, enregistrée le 23 octobre 2044k de n° 1400354, présentée par
I'Union fédérale des consommateurs - Que ChoidWouvelle-Calédonie, dont le siége est
2 boulevard Vauban, BP 2357 a Nouméa (98846) jiditufédérale des consommateurs - Que
Choaisir - Nouvelle-Calédonie demande au tribunal :

- d’annuler l'arrété n° 2014-1779/GNC du 15 juill2014 relatif a 'agrément de
substances actives et a 'homologation de proghliysosanitaires a usage agricole en Nouvelle-
Calédonie ;

- d’ordonner au gouvernement de la Nouvelle-Calédale procéder au retrait des
produits phytosanitaires a vocation agricole homoés par I'arrété et qui ont été importés en
Nouvelle-Calédonie ;

- et de condamner la Nouvelle-Calédonie a lui veisesomme de 100 000 F CFP en
application des dispositions de l'article L. 76dtlcode de justice administrative.
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L'Union fédérale des consommateurs — Que ChoisModvelle-Calédonie soutient
que :

- sa requéte est recevable :

- elle a intérét a agir, compte tenu de son oliggtigaire d’amélioration des conditions
de vie des consommateurs et de protection de Femvement ;

- elle est régulierement représentée par son gnéisatliment habilité a cette fin par le
conseil d’'administration ;

- sa requéte est fondée :

- l'arrété est pris sur le fondement de la déliti@nadu 14 aolt 2012 qui est entachée
d'illégalité ; la délibération viole l'article 7 da Charte de I'environnement dans la mesure ou
elle a été adoptée sans aucune procédure de jpatitici du public ;

- le tribunal a déja reconnu dans deux jugement4djuillet 2014 r'illégalité de cette
délibération ;

- le droit a I'information des membres du gouvereatm’a pas éteé respecté et l'arrété
est entaché d’'une erreur manifeste d'appréciation :

- aucune justification n’est avancée pour les 3ddpits proposés pour homologation ;
les rapports du comité consultatif et du comit@stiiuction ne sont pas joints ;

- la DASS a rendu des avis réservés du fait de al@irogénicité et/ou de la
reprotoxicité de plusieurs substances actives ooetedans les produits ;

- la seule lecture du projet d’arrété ne permetdd@sgoir une information concernant la
classe de toxicité des substances actives conteiansdes produits proposés en homologation ;

- l'arrété attaqué homologue des produits sans lgeesubstances actives qu’ils
contiennent ne soient agréées, alors méme quealbstances présentent des risques sanitaires et
environnementaux ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 25 nover@brkel, par la présidente du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie qui conalut@n lieu a statuer et soutient que :

- dans la mesure ou le tribunal de céans a, dams jdgements du 24 juillet 2014,
annulé deux arrétés du 25 septembre 2013 et dunvieja2014 en retenant I'exception
d’illégalité de la délibération du 14 aolt 2012 gufondement de laquelle ils avaient été pris,
tous les arrétés pris sur le fondement de cetéaoibt cessé d'étre Iégalement applicables par
I'effet de nouvelles circonstances de droit postées a leur édiction ;

- les conclusions de I'association requérante élaigées contre un acte réglementaire
devenu inapplicable, le tribunal ne pourra que pnaer un non lieu a statuer ;

- pour tirer les conséquences des jugements dwildt 2014, I'arrété contesté sera
abrogé par le gouvernement de la Nouvelle-Calédtenis les meilleurs délais ;

Vu le mémoire, enregistré le 2 décembre 2014, ptéspar I'Union fédérale des
consommateurs - Que Choisir - Nouvelle-Calédonig cqnclut aux mémes fins que la requéte
et soutient, en outre, que :

- a la suite des jugements rendus par le tribun2#ljuillet 2014, elle n'a eu de cesse de
solliciter I'abrogation des arrétés pris pour I'apgtion de la délibération du 14 aolt 2012, puis
de proposer un modus operandi pour permettre augu#gurs de disposer rapidement des
produits de protection des cultures ne portantgtamte a I'environnement et a la santé ;

- elle s’est heurtée a I'inaction du gouvernementadNouvelle-Calédonie ;

Vu la note en délibéré enregistrée le 12 décembiel Dour le gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu la décision attaquée ;
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Vu les autres piéces des dossiers ;
Vu la Constitution du 4 octobre 1958 et notammar@&harte de I'environnement ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu la délibération n° 334 du 11 aolt 1992 portantgrtion des végétaux ;

Vu la délibération n° 335 du 11 aolt 1992 relatauex produits phytosanitaires a
vocation agricole ;

Vu la délibération n° 217 du 14 aolt 2012 relatauex conditions d’autorisation,
d’'importation, de détention, de mise sur le mareh@'utilisation des substances et produits
phytosanitaires a vocation agricole ;

Vu l'arrété n° 2013-0001/GNC du 3 janvier 2013 tiéla la constitution des dossiers de
demande d’agrément de substances actives et d’bgat@n de produits phytosanitaires a
vocation agricole ;

Vu larrété n°® 2013-0003/GNC du 3 janvier 2013 pattsur les listes initiales des
substances actives agréées et des produits phytiiema vocation agricole homologués en
Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa vaerapplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties dudewaudience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu&l décembre 2014 :
- le rapport de Mme Legrand, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporfawislic ;

- et les observations de Mme Martel, représentasisdciation Ensemble pour la
planete et I'Union fédérale des consommateurs — Qhueisir — Nouvelle-Calédonie, et de
Melle Brizard et de M. Rintz, représentant le goneenent de Nouvelle-Calédonie ;

Vu la note en délibéré enregistrée le 12 décembiel Dour le gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie ;

1. Considérant que les requétes susvisées n° 140@841400354 présentées
respectivement par l'association Ensemble pour lEngte et par I'Union fédérale des
consommateurs - Que Choisir - Nouvelle-Calédonie digées contre la méme décision et ont
fait I'objet d’'une instruction commune ; qu’il y leeu de les joindre pour statuer par un seul
jugement ;
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2. Considérant que le Congres de la Nouvelle-Caiéda adopté le 14 aolt 2012 la
délibération relative aux conditions d’autorisatiatimportation, de détention, de mise sur le
marché et d'utilisation des substances et progiitgosanitaires a vocation agricole (PPUA) ;
que cette délibération a abrogé dans sa totalitili@ération n° 335 du 11 aolt 1992 relative
aux produits phytosanitaires a vocation agricodedis qu’elle a modifié et abrogé certaines
dispositions de la délibération n° 334 du méme joonmtant protection des végétaux ; que la
délibération du 14 ao(t 2012 prévoyait, en se<lasti63 et 65, que, par dérogation aux
dispositions qu’elle instituait pour réglementeragiément des substances actives et
I’'hnomologation des produits phytosanitaires a viocatagricole, le gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie devait dresser une liste irgtide substances actives agréées et une liste
initiale des PPUA homologués - ces deux listesgnatiét les PPUA et les substances actives
contenues dans les PPUA figurant, d’'une part, 'surété du 24 aolt 2010 homologuant les
produits phytosanitaires a vocation agricole agésien Nouvelle-Calédonie, d’autre part, sur les
arrétés d’homologation postérieurs a sa parutiguen application des articles 63 et 65 de la
délibération du 14 aol(t 2012, le gouvernement g, pe 3 janvier 2013, l'arrété n° 2013-
003/GNC dressant les listes initiales des substanaetives agréées et des produits
phytosanitaires a vocation agricole homologués envallle-Calédonie ; que, par un jugement
du 6 juin 2013, le tribunal de céans a annulé tgsles 63 et 65 de la délibération du 14 aolt
2012, motif pris de ce que le Congrés, en enjoigmangouvernement de dresser les listes
initiales des substances actives agréées et dehlifgrgphytosanitaires a vocation agricole
homologués, avait privé ce dernier de toute conmgéte’appréciation ; que, par un jugement du
12 décembre 2013, le méme tribunal a annulé l&sés eévoqué du 3 janvier 2013, pour défaut
de base légale ; qu’en application des regles gopae la délibération du 14 aolt 2012, le
gouvernement a pris le 15 juillet 2014 l'arrété 2014-1779/GNC relatif a l'agrément de
substances actives et a I'homologation de prodpitgtosanitaires a vocation agricole en
Nouvelle-Calédonie ; que cet arrété dresse, notarpnd@ne part, la liste de trois substances
actives a usage agricole agréées en Nouvelle-Gadd'autre part, la liste de trente-six
produits phytosanitaires a vocation agricole homoés pour les usages généraux mentionnes,
enfin, la liste de quatre extensions d’'usage hoqales ; que, par les deux requétes susvisées,
I'association Ensemble pour la planéte et I'Uniétefale des consommateurs - Que Choisir -
Nouvelle-Calédonie demandent au tribunal d’annoétrarrété et d’enjoindre au gouvernement
de procéder au retrait des produits phytosanithioesologués par I'arrété et qui ont été importées
en Nouvelle-Calédonie ;

Sur les conclusions a fin de non lieu a statuer pgéntées par le gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie :

3. Considérant que le gouvernement de la Nouvedlédonie prétend que, dans la
mesure ou le tribunal de céans a retenu dans gesngnts du 24 juillet 2014 I'exception
d’illégalité de la délibération n° 2017 du 14 a@0tL2 pour annuler les arrétés du 25 septembre
2013 et du 7 janvier 2014, les nouveaux arrétés qui le fondement de cette délibération ont
cessé d'étre |également applicables ; que, towefairrété contesté du 15 juillet 2014 n'a pas
éte rapporté a la date a laquelle le tribunal statgu’il suit de la que les conclusions a fin
d’annulation présentées a son encontre ne sont@anues sans objet; quil y a lieu dy
statuer ;

Sur les conclusions a fin d’annulation présentéesap les associations requérantes :

Sans qu'il soit besoin de statuer sur les autreganse des requétes :
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4. Considérant que l'association Ensemble pourlémgie et I'Union fédérale des
consommateurs - Que Choisir - Nouvelle-Calédonigisonent que l'arrété du 15 juillet 2014
est entaché d'un défaut de base légale pour éisespr le fondement de la délibération du
14 aolt 2012 qui est illégale dans la mesure @ineiconnait les principes posés par l'article 7
de la Charte de I'environnement en I'absence decgaation du public a son élaboration ;

5. Considérant qu'aux termes de l'article 7 de ki@ de I'environnement : koute
personne a le droit, dans les conditions et lesitéisn définies par la loi, d'accéder aux
informations relatives a I'environnement détenuassles autorités publiques et de participer a
I'élaboration des décisions publiqgues ayant unedewce sur I'environnement; que ces
dispositions figurent au nombre des droits et téseque la Constitution proclame ; que le droit
du public a accéder aux informations et a particgaex décisions publiques ayant une incidence
suffisamment significative sur I'environnement citiie une garantie qui est la contrepartie du
devoir, consacré a l'article 2 de la Charte, detrdomer a la préservation et a 'amélioration de
I'environnement ; qu’il induit que le public soibrsulté pour émettre des observations portées a
la connaissance des autorités publiques, qui sermutite prises en compte ou écartées en toute
transparence ; qu'il incombe au législateur et,sdancadre défini par la loi, aux autorités
administratives de déterminer, dans le respectpdesipes ainsi énoncés, les modalités de la
mise en ceuvre de ces dispositions ; qu’en Nouzalédonie, lorsqu’une autorité publique
prend une décision de nature administrative ayaatincidence sur I'environnement sans avoir
au préalable prévu une procédure d’'informationespdirticipation du public a I'élaboration du
contenu de celle-ci, la limite qu’elle fixe, cedant, au principe constitutionnel susdécrit est
susceptible d’étre discutée devant le juge admatibt

6. Considérant que la délibération du 14 ao(t 26ddstitue indubitablement une
décision publique ayant une incidence sur I'enviement, au sens de l'article 7 de la Charte de
I'environnement, eu égard aux regles qu’elle édiagissant de I'importation, de la détention et
de l'usage en Nouvelle-Calédonie de substancegeaatit de produits phytosanitaires a vocation
agricole et aux procédures qu’elle instaure en er@atd’agrément et d’homologation de ces
substances et produits ; que I'élaboration de aitdération devait donc faire I'objet d’'une
participation du public, comme le prévoit I'articlede la Charte, « dans les conditions et limites
définies par la loi »; qu'il est constant que lenGrés de la Nouvelle-Calédonie n’a fixé par
aucun texte, ni de maniere générale, ni pour lepaatsculier de I'élaboration de la délibération
litigieuse, de telles « conditions et limites »u'en ne soumettant pas I'élaboration du contenu
de cette délibération a une procédure particulier@articipation du public qu'il lui appartenait
de définir, le Congres de la Nouvelle-Calédoniénaigposé a ce droit de participation du public
une limite qui méconnait les dispositions de I@Eeti7 de la Charte de I'environnement ; que les
consultations dont s’est accompagnée la rédactda délibération du 14 aolt 2012 ne peuvent
étre regardées, dans les circonstances de I'esp@oee une « participation du public » au sens
de la Charte ; qu’il suit de la que la procédurdeame de laquelle a été adoptée la délibération
du 14 ao(t 2012 est entachée d'illégalité ;

7. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde bamsociation Ensemble pour la
planete et I'Union fédérale des consommateurs -@Quesir - Nouvelle-Calédonie sont fondées
a exciper de cette illégalité pour obtenir I'anmigia de I'arrété du 15 juillet 2014 pris sur le
fondement de ladite délibération ;
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Sur les conclusions a fin d’injonction :

8. Considérant que le présent jugement impliqueessairement que les produits
phytosanitaires a vocation agricole homologuésl’paiété du 15 juillet 2014 qui auraient été
importés en Nouvelle-Calédonie ne puissent pas dilieés ; qu'au regard des impératifs de
sécurité et de santé sanitaires, il y a lieu diedj@ au gouvernement de la Nouvelle-Calédonie
de prononcer, le cas échéant, le rappel desditkjisq;

Sur les conclusions présentées en application darticle L. 761-1 du code de justice
administrative :

9. Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstance I'espéce, de condamner la
Nouvelle-Calédonie a verser a l'association Ensemblr la planete et a I'Union fédérale des
consommateurs - Que Choisir - Nouvelle-Calédonisdaame de 10 000 F CFP chacune en
remboursement des frais qu’elles ont exposés ad%on de la présente instance et qui ne sont
pas compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article 1°" : L’arrété n° 2014-1779/GNC du 15 juillet 2014at#fl & 'agrément de substances
actives et a 'homologation de produits phytosargésaa usage agricole en Nouvelle-Calédonie
est annulé.

Article 2 : Il est enjoint au gouvernement de lauMelle-Calédonie de prononcer le rappel des
produits phytosanitaires a vocation agricole homoés par I'arrété attaqué et qui auraient été
importés sur le territoire.

Article 3 : La Nouvelle-Calédonie versera a l'asstien Ensemble pour la planéte la somme de
dix mille francs CFP (10 000) en application despdsitions de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative.

Article 4 : La Nouvelle-Calédonie versera a I'Unfédérale des consommateurs - Que Choisir -
Nouvelle-Calédonie la somme de dix mille francs GE®000) en application des dispositions
de l'article L. 761-1 du code de justice administea

Article 5: Les conclusions présentées par la getge du gouvernement de la Nouvelle-
Calédonie sont rejetées.



