TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 11324 REPUBLIQUE FRANCAISE
M. X. AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Fraisse

Juge des référés

Ordonnance du 2 septembre 2011 Le juge des référés,

Vu la requéte, enregistrée le 31 aolt 2011 sous 18100324, présentée pour M. X., élisant
domicile (..), par la SELARL d’avocat Xavier Lombardo ; M. Xerdande au juge des référés :

— a ce que soit ordonnée sa réintégration dan®hesions d’'adjoint d’éducation du cadre des
personnels d’éducation et de surveillance de Nderdlédonie qu’il exergait avant son
exclusion de quatre mois pour motif disciplinaire ;

— au paiement de la somme de 250.000 francs CFpmitation de l'article L. 761-1 du code
de justice administrative ;

Il soutient que la privation de son emploi, & lissde sa période d’exclusion, constitue une
atteinte grave a sa liberté de travail et a sotutstke fonctionnaire ; qu’elle entraine pour lui la
perte de son salaire et de sa protection sociale ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le ler sepelill, présenté par le haut-commissaire de
la République en Nouvelle-Calédonie qui demandejit de la requéte au motif, d’'une part, que
les conditions mises par l'article L. 521-2 du caléejustice administrative ne sont pas remplies
et, d’autre part, que les conclusions de la reqe@tére I'Etat sont mal dirigées ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le décret n° 56-1228 du 3 décembre 1956 redatibrganisation des services publics civils
dans les territoires d’outre-mer ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Apres avoir convoqué a une audience publique :

— la SELARL d’avocat Xavier Lombardo, avocat deX.

— le haut-commissaire de la République en Nouvedkidonie,

— le président du gouvernement de la Nouvelle-Cadigd;

Apres avoir entendu, a l'audience publique du 2esapre 2011 a 9 heures 30 :
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— Me Lombardo, avocat de M. X.,
— M. Latouche, représentant le haut-commissaida &e&publiqgue en Nouvelle-Calédonie ;

Sur les conclusions présentées au titre de l'articb21-2 du code de justice administrative :

Considérant qu'aux termes de l'article L. 521-2cdale de justice administrative : « Saisi d'une
demande en ce sens justifiée par l'urgence, le gdegeréférés peut ordonner toutes mesures
nécessaires a la sauvegarde d’'une liberté fondafeimtiaquelle une personne morale de droit
public ou un organisme de droit privé chargé dgestion d’'un service public aurait porté, dans
'exercice d’'un de ses pouvoirs, une atteinte getveanifestement illégale. Le juge des référés
se prononce dans un délai de quarante-huit heuremi’aux termes de larticle L. 522-1 du
méme code : « Le juge des référés statue au tétme gdrocédure contradictoire écrite ou orale.
Lorsqu'il lui est demandé de prononcer les mesuiges aux articles L. 521-1 et L. 521-2, de
les modifier ou d’y mettre fin, il informe sans déles parties de la date et de I'heure de
laudience publique... » ;

Considérant que M. X., adjoint d’éducation du cadies personnels d’éducation et de
surveillance de Nouvelle-Calédonie, a été mis d@isposition de I'Etat dans les conditions
prévues par l'article 3 du décret n° 56-1228 duéBetinbre 1956 susvisé ; que, par arrété du
président du gouvernement de la Nouvelle-Caléddni®4 mars 2011, il a fait I'objet d’'une
exclusion temporaire de fonctions de quatre moig paotif disciplinaire ; qu’il fait valoir qu’il
aurait d0 reprendre ses fonctions au service datl&compter du 27 aolt 2011 ;

Considérant, toutefois, que le haut-commissair&d@épublique en Nouvelle-Calédonie produit
diverses piéces tendant a établir que la mise disfaosition de lintéressé a pris fin et qu’il
appartient a son administration d’origine de lunféwer une nouvelle affectation; que le
président du gouvernement de la Nouvelle-Calédomiés en cause, n'a pas produit
d’observations ;

Considérant que, dans ces conditions, lillégalibét serait entachée I'absence de réaffectation
du requérant dans les services de I'Etat n'est«pasnifeste » au sens de l'article L. 521-2 du
code de justice administrative ;

Considérant, des lors, et sans qu'il y ait lieureehercher si les autres conditions de mise en
ceuvre de l'article L. 521-2 sont remplies, que émdnde présentée sur ce fondement doit étre
rejetée ;

Sur les conclusions présentées au titre de l'articl761-1 du code de justice administrative :
Considérant que les dispositions de larticle L1-26 du code de justice administrative
s’opposent a ce que I'Etat, qui n'est pas, darmmdsente instance de référé, la partie perdante,

soit condamné a verser au requérant la somme duéeccesollicite en application de ces
dispositions ;

ORDONNE:
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Article ler :La requéte de M. X. est rejetée.



