TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 1300391 REPUBLIQUE FRANCAISE

Fédération des professionnels

libéraux de sante (FPLS) AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Legrand

Rapporteur Le Tribunal administratif

de Nouvelle-Calédonie

M. Arruebo-Mannier
Rapporteur public

Audience du 5 juin 2014
Lecture du 26 juin 2014

Vu la requéte, enregistrée le 12 décembre 2013%eptée par la fédération des
professionnels libéraux de santé dont l'adresstlgosst (...) ; la fédération des professionnels
libéraux de santé demande au tribunal :

- d’annuler la délibération n° 311 du 30 aolt 2@4lative a I'exercice de la profession
de chiropracteur en Nouvelle-Calédonie ;

- et de condamner la Nouvelle-Calédonie a lui pdgesomme de 200 000 F CFP en
application des dispositions de l'article L. 76dtlcode de justice administrative ;

Elle soutient que :

- elle a intérét a agir en tant que défenderesseirdéréts communs aux différentes
professions libérales de santé et compte tenu middences de cette délibération sur ses
adhérents ;

- la délibération est entachée d'illégalité externe

o la Nouvelle-Calédonie a empiété sur les compétedeekEtat en qualifiant les
chiropracteurs de professionnels de santé ;

o la Nouvelle-Calédonie a empiété sur les compétedicesordre professionnel ou
d'un regroupement de personnes exercant la mémwitécten édictant des regles
déontologiques ;

- la délibération est entachée d’illégalité interne

o la délibération ne saurait affirmer que la chirojeaa pour objet le diagnostic et
le traitement, sans empiéter sur le champ des agsesvés aux médecins en vertu de l'article
L. 4161-1 du code de la santé publique et de tlarttl de la délibération n° 431 du 9 décembre
2008 et sans faire peser des risques sur la pariatd la santé publique ;
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o la délibération est contradictoire lorsqu’elle necait simultanément la
compétence des chiropracteurs pour établir diagnesttraitement et, d’'une part, I'obligation
pour les chiropracteurs d’orienter le patient wamsmeédecin lorsque les symptémes nécessitent
un diagnostic et un traitement médicaux, d’autne, pa nécessité d'une attestation médicale de
non contre-indication a la chiropraxie du crane ;

o la délibération n'opere pas de distinction entres lehiropracteurs qui
appartiennent déja a une profession médicale anpaticale réglementée et les autres ;

o la délibération opere une discrimination entre pesfessionnels de santé en
excluant les infirmiers du titre de chiropractelora qu’en métropole l'usage de ce titre leur est
reconnu ;

o la délibération manque de clarté ;

Vu la mise en demeure adressée le 17 mars 2014rémident du Congres de la
Nouvelle-Calédonie, en application de l'article @®2-3 du code de justice administrative, et
I'avis de réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 3 avril42qdrésenté par le président du
Congreés de la Nouvelle-Calédonie, qui conclut et e la requéte et soutient que :

- la délibération n'est pas entachée d'illégaktérae :
- en ce qui concerne le qualificatif de professairde santé :

o la Nouvelle-Calédonie est compétente, en vertuattcle 22 4° et 15° de la loi
organique du 19 mars 1999 pour déterminer les gpsaias de santé qu'elle reconnait ;

o la Nouvelle-Calédonie n'est pas liee par la régteaitn métropolitaine et
notamment ni par le code de la santé publiqueanlgs décrets du 7 janvier et du 20 septembre
2011 relatifs a la chiropraxie ;

o en fixant les conditions d'acces a la professioncitieopracteur, la Nouvelle-
Calédonie n'empiete aucunement sur la compétent&tde en matiere de reglementation des
diplomes ;

o la fédération requérante ne saurait valablemertesowjue les conditions d'acces
a la formation des professionnels de santé sormesixpar I'Etat, dans la mesure ou les
dispositions correspondantes du code de la satégpe ne sont pas applicables en Nouvelle-
Calédonie ;

o la Nouvelle-Calédonie, compétente en matiere déésast libre de s'inspirer
d'autres systemes médicaux que celui de la méequmalr décider de qualifier les chiropracteurs
de professionnels de santé ;

o la Nouvelle-Calédonie s'est assurée, ce faisant dealité de leur formation en
amont, homogénéisée au niveau mondial, et en awalleur imposant une l'obligation de
formation continue ;

- en ce qui concerne la fixation de régles déogiglees :

o dans le cadre de l'élaboration des regles de dégigo le réle d'un ordre
professionnel est strictement préparatoire et dtatgupuisque le pouvoir réglementaire arréte
le code de déontologie ;

o larticle L. 4127-1 du code de la santé publiguatifea la déontologie n'est pas
applicable en Nouvelle-Calédonie ;
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o l'absence d'ordre professionnel des chiropractel@mpéche pas I'existence de
regles déontologiques ;

0 a défaut de dispositions législatives ou réglemmergaaucun principe général du
droit nimpose que l'adoption ou la modificationrd’code de déontologie soit précédée de la
consultation des organisations représentant laepsain ;

o dans la mesure ou la Nouvelle-Calédonie est comfetn matiere de santé et de
professions réglementées, elle peut fixer les seggmntologiques que les chiropracteurs doivent
respecter ;

o elle a élaboré ces régles en liaison avec les septénts du registre des
chiropracteurs et la commission calédonienne @sd@ation francaise de chiropratique en se
fondant sur les principes du code de bonne pratique

- la délibération n'est pas entachée d'illégatitérie :

0 en reglementant I'exercice de la profession dephacteur et en fixant la liste des
actes qu'ils peuvent accomplir, la Nouvelle-Caléelon'a porté aucune atteinte aux actes
réservés par l'article 61 de la délibération n° 484 professionnels de santé ;

o la fédération requérante ne saurait utilement f@@ti de la contradiction de la
délibération attaquée avec l'article L. 4161-1 ddecde la santé publique qui n'est pas applicable
en Nouvelle-Calédonie ;

o0 les craintes de la fédération requérante relatinérad'atteinte a la protection de
la santé publique sont injustifiées, dans la mesurenotamment, de nombreuses organisations
internationales définissent les chiropracteurs cerdss professionnels de santé ;

o il n'y a pas de contradiction a poser une définitiarge de la profession de
chiropracteur et a rappeler que le diagnostic nadippartient aux seuls médecins, non plus
qu'a prévoir une exception a l'intervention du @biacteur en premiére intention pour des actes
affectant la téte d'un nourrisson ;

o la délibération ne recele aucune contradiction,sd@n mesure ou, en ce qui
concerne le diagnostic, tout chiropracteur peutatffer un diagnostic dans le domaine de la
chiropraxie, cependant que les professionnels deé saédicaux qui exercent la chiropraxie
peuvent en outre effectuer un diagnostic médical ;

o la fédération requérante ne peut utilement se péEvde la reconnaissance en
métropole au profit des infirmiers de la reconraiee de l'usage professionnel du titre de
chiropracteur, dans la mesure ou le choix d'inclowmenon les infirmiers dans ce dispositif
appartient a la Nouvelle-Calédonie ;

Vu l'ordonnance en date du 4 avril 2014 fixantl@twe d'instruction au 12 mai 2014,
en application des articles R. 613-1 et R. 613-8atie de justice administrative ;

Vu la délibération attaquée ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu la délibération n° 431 du 9 décembre 2008 netadi I'exercice des professions de
médecin et de chirurgien-dentiste en Nouvelle-Galésl,

Vu le code de la santé publique dans sa versiolicapfe en Nouvelle-Calédonie ;



N° 1300391 4

Vu le code de justice administrative dans sa verafplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties dudedraudience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publigug juin 2014 :
- le rapport de Mme Legrand, rapporteur ;

- et les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapgaripublic ;

1. Considérant que le Congrés de la Nouvelle-Caléda adopté le 30 aolt 2013 la
délibération n° 311 relative a I'exercice de la fpssion de chiropracteur en Nouvelle-
Calédonie ; que, par la présente requéte, la fidéraes professionnels libéraux de santé
poursuit I'annulation de cette délibération ;

Sur les conclusions a fin d’annulation :
En ce qui concerne la |égalité externe :

2. Considérant, en premier lieu, que la fédératemuérante soutient que la Nouvelle-
Calédonie a empiété sur la compétence de I'Etaguatifiant, a I'article 2 de la délibération
attagquée, les chiropracteurs de « professionnedsuate » ;

3. Considérant qu'aux termes de l'article 21 ddolaorganique : « .ll. L’Etat est
eégalement compétent dans les matieres suivantes.8°:Collation et délivrance des titres et
diplémes...» ; et qu’aux termes de l'article 22 de laditedaganique : «a Nouvelle-Calédonie
est compétente dans les matieres suivantes : ...rdteddion sociale, hygiene publique et
santé... ; ... 15° Réglementation des professionsaliggr..» ;

4. Considérant qu'il résulte de la combinaison dispositions précitées que, si I'Etat
est seul compétent pour délivrer 'ensemble desstiet des dipldmes, et notamment ceux
habilitant leurs titulaires a exercer les professi@le médecins, infirmiers, chiropracteurs et
ostéopathes, le territoire de la Nouvelle-Calédoaieseul compétence pour élaborer les
reglementations en matiére de santé publique eidefecnotamment, de qualifier de
« professionnels de santé » les praticiens doradtss ont pour objet et pour effet d’améliorer
I'état de santé de la population ; que la circamsgague les chiropracteurs ne figurent pas au
nombre des « professionnels de santé » enumérdégtardans le code de la santé publique ne
saurait lier le pouvoir d’appréciation de la NoueeCalédonie et la priver de la possibilité de les
reconnaitre comme tels dans son territoire ; qudétiération requérante ne saurait, par
conséquent, reprocher a la Nouvelle-Calédonie @'arapiété sur les compétences de I'Etat en
reconnaissant la qualité de « professionnels d& saaux chiropracteurs ;

5. Considérant, en deuxieme lieu, que la fédéraggnérante soutient que la Nouvelle-
Calédonie a empiété sur la compétence d'un ordodegsionnel ou d'un regroupement de
professionnels en édictant des regles déontologique articles 14 a 80 de la délibération
attaquée ;
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6. Considérant, toutefois, qu’aucune dispositian plus qu’aucun principe général du
droit, ne réserve aux ordres professionnels niragroupements de professionnels exercant une
méme activité la compétence pour réglementer l@gerde leur profession ; que, s'il est loisible
a la Nouvelle-Calédonie d’associer une organisgpiaiessionnelle a I'élaboration du code de
déontologie régissant les professionnels intéressks tire de la loi organique statutaire
compétence pour réglementer les professions liégrabu’il lui appartient, par conséquent,
d’encadrer l'activité des chiropracteurs et, notantn de fixer 'ensemble des régles et des
devoirs qui régissent leur profession, en partculians leurs rapports avec les patients, comme
il 'a dailleurs fait par sa délibération n° 67 dii' ao(t 1997 pour les médecins, par sa
délibération n° 093/CP du 7 mai 2002 pour les ehians-dentistes et par sa délibération n° 315
du 10 octobre 2007 pour les pharmaciens ; queféserdce a l'article L. 4127-1 du code de la
santé publique est inopérante, cet article n’épa# applicable en Nouvelle-Calédonie et ne
concernant, au demeurant, pas les chiropracteque ja fédération requérante ne saurait, des
lors, reprocher a la Nouvelle-Calédonie d’avoir &g sur la compétence d'un ordre
professionnel ou d’un regroupement de professieneelédictant des régles déontologiques ;

En ce qui concerne la |égalité interne :

7. Considérant que la fédération requérante sdutem troisieme lieu, que l'article
1% de la délibération est entaché d’erreur de dioiterreur manifeste d'appréciation lorsqu'il
énonce que ka chiropraxie consiste en... le diagnostic, le eaient des pathologies;

8. Considérant, d’'une part, que la fédération akegue cet article contrevient a
l'article L. 4161-1 du code de la santé publiqueé dtarticle 61 de la délibération susvisée du
9 décembre 2008 ;

9. Considérant, d’abord, que la référence a I'mrtic 4161-1 du code de la santé
publique est inopérante, cet article n’étant padiegble en Nouvelle-Calédonie ; qu’ensuite, Si
I'article 61 de la délibération du 9 décembre 20@&imine comme exercant illégalement la
médecine notammentIR toute personne qui prend part... a I'établissentBah diagnostic ou
au traitement de maladies il ne s’applique pas aux personnes qui accomplissent,
conformément aux dispositions réglementaires ngdatia I'exercice d’'une profession de sante,
les actes professionnels dont la liste est étgtdieles mémes dispositions que I'objet de la
délibération attaquée du 30 aolt 2013 étant pmdese de réglementer la profession de
chiropracteur et de fixer la liste des actes pgifgsels qu’ils peuvent accomplir, le moyen tiré
de la méconnaissance de l'article 61 de la délitwéralu 9 décembre 2008 n’est pas fondé ;

10. Considérant, d’autre part, que la fédératiomtisnt que cet article fait peser des
risques sur la protection de la santé publique ;

11. Considérant que le moyen procéde d'une pétilenprincipe et n’est assorti
d’aucune justification probante, d’autant que lagdiostic que I'article °L de la délibération
attaguée reconnait aux chiropracteurs le pouvdaitablir est limité aux seulespathologies
mécaniques de [I'appareil neuro-musculo-squelettigee que la délibération distingue
précisément les actes autorisés aux chiropracteaggant pas simultanément la qualité de
meédecins et ceux qui ne peuvent étre accomplisguavis médical ; qu’il n’est ainsi pas établi
gue les dispositions de la délibération, dont Bbbgst d’assurer la protection de la santé
publique, seraient de nature a priver les pati@esssoins appropriés a leur état ;

12. Considérant que la fédération requérante setplan quatrieme lieu, des
contradictions affectant la délibération litigieusa ses articles 1, 2, 10, 11 et 12, relativeraent
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I'intervention concurrente d’'un médecin pour pos$erdiagnostic ou autoriser les actes de
manipulation ou mobilisation ;

13. Considérant que, dans ses deux premiers artitde délibération donne une
définition générale de la chiropraxie, concue comume technique thérapeutique destinée a
prévenir, diagnostiquer et soigner des pathologiésaniques a laquelle un patient peut décider
de recourir de son propre chef, sans consultatiédicale préalable obligatoire ; que, ainsi qu'il
a éeté indiqué au point 11 du présent jugemengrigdes 9 a 12 de ladite délibération dressent la
liste des actes autorisés aux chiropracteurs quitrpas simultanément la qualité de médecins,
des actes qu'il leur est interdit d’accomplir esdectes permis uniqguement sur avis meédical,
gu’ils doivent solliciter au besoin dans le caslepatient est venu les consulter en premiéere
intention ; que la reconnaissance d’'un pouvoir garde diagnostic des pathologies mécaniques
au profit des chiropracteurs qui n'ont pas simdétaant la qualité de médecins ne fait pas
obstacle a [lindication de cas particuliers reqgoerain diagnostic ou avis meédical
complémentaire et ne traduit aucune contradiction ;

14. Considérant, en cinquieme lieu, que la fédgmatiequérante fait grief a la
délibération attaquée de ne pas préciser que $pogltions relatives a l'avis ou au diagnostic
médical préalable ou complémentaire ne s’appligpestaux chiropracteurs qui ont également
la qualité de médecins ; qu’elle fait valoir I'abse de clarté de la délibération et doit étre
regardée comme invoquant la méconnaissance débb@rdéion susvisée du 9 décembre 2008 ;

15. Considérant qu'il résulte des dispositions B2ade la délibération attaquée que la
nécessité pour le chiropracteur de subordonnes darmains cas, son intervention au diagnostic
ou a lavis préalable ou complémentaire d’'un méuece vaut que dans le cas ou le
chiropracteur consulté en premiere intention n‘ayas simultanément la qualité de médecin ;
que le chiropracteur qui a également la qualitéhddecin est apte a poser, en tant que médecin,
le diagnostic ou l'avis médical requis dans cedagas avant de procéder, en tant que
chiropracteur, aux manipulations ou mobilisatioésassitées par I'état de santé du patient qui le
consulte ; que la délibération ne méconnait donlement la délibération susvisée du
9 décembre 2008 ;

16. Considérant, en sixieme lieu, que la fédératouérante reproche a la délibération
d’opérer une discrimination en ne reconnaissant @agrairement a ce qui vaut en métropole,
I'usage professionnel du titre de chiropracteur iadixmiers titulaires d’un dipl6me universitaire
ou interuniversitaire sanctionnant une formatiowisulans le domaine de la chiropraxie ;

17. Considérant que la référence a la situationrapélitaine est inopérante, la
Nouvelle-Calédonie étant, ainsi qu’il a été ditmaint 4. du présent jugement, compétente en
matiere de santé publique et de reglementationpdEfessions libérales, et pour fixer, au cas
d’espece, les modalités de I'exercice de la pradesde chiropracteur sur son territoire ; qu'il
était, par suite, loisible au congres de ne pdsrades infirmiers dans la liste des professiosnel
habilités a user du titre de chiropracteur, sane qeatte exclusion ne s’analyse en une
discrimination ;

18. Considérant qu’il résulte de I'ensemble de oe précede que la fédération des
professionnels libéraux de santé n'est pas fondpeuasuivre I'annulation de la délibération
n°311 du 30 aodt 2013 relative a I'exercice de Hafgssion de chiropracteur en Nouvelle-
Calédonie ;



N° 1300391 7

Sur les conclusions présentées en application derticle L.761-1 du code de justice
administrative :

19. Considérant que les dispositions de larticle 161-1 du code de justice
administrative font obstacle a ce que la Nouvel@é@onie, qui n’est pas la partie perdante dans

la présente instance, soit condamnée a remboutadedération des professionnels libéraux de
santé les frais qu’'elle allegue avoir exposés ehguseraient pas compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article 1°": La requéte de la fédération des professionit#sdux de santé est rejetée.



