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N° 14PA05269 REPUBLIQUE FRANCAISE

Inédit au recueil Lebon AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. EVEN, président
Mme Perrine HAMON, rapporteur
M. CANTIE, rapporteur public

SELARL LOUZIER - FAUCHE - CAUCHOQIS,
avocat

lecture du mercredi 23 mars 2016

Vu la procédure suivante :
Procédure contentieuse antérieure :

La SARL Architecture et Avenir (AetA) a demandéTaibunal administratif de
Nouvelle-Calédonie de condamner la Nouvelle-Calédarui verser, au titre de I'exécution d'un
marché de maitrise d'ceuvre, des indemnités de 8&24%&ancs FCP au titre de I'allongement du
chantier et 8 833 845 francs CFP en rémunératioprefgtations supplémentaires, assorties des
intéréts au taux légal a compter du 10 mars 20dZomme de 3 758 930 francs CFP en
paiement de son dernier acompte soldant le maesteg, intéréts au taux légal a compter du 7
février 2014, et enfin la somme de 1 000 000 fra¥ER a titre de dommages et intéréts.

Par un jugement n° 1300390 du 2 octobre 2014, ilumal administratif de
Nouvelle-Calédonie a condamné la Nouvelle-Calédanierser a la SARL AetA une somme de
3 000 000 de francs CFP et a rejeté le surplugsleanclusions.

Procédure devant la Cour :

Par une requéte sommaire et des mémoires complginesntenregistrés respectivement les 24
décembre 2014, 7 janvier 2015 et 29 décembre 28FARL AetA, représentée par

MeA..., demande a la Cour :

1°) d'annuler le jugement du Tribunal administrakd Nouvelle-Calédonie n° 1300390 du 2
octobre 2014 en tant que, par ce jugement, celairejeté le surplus de ses conclusions ;

2°) de condamner la Nouvelle-Calédonie a lui veuser somme de 14 775 834 francs FCP avec
intéréts au taux légal a compter du 10 mars 20l@ne somme de 3 758 930 francs CFP avec
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intéréts au taux légal & compter du 7 février 28a4itre de I'exécution du marché de maitrise
d'oeuvre ;

3°) de mettre a la charge de la Nouvelle-Calédtmnieersement de la somme de 5 000 euros sur
le fondement de l'article L. 761-1 du code de gestidministrative.

Elle soutient que :

- ayant formulé une réclamation, le 7 février 20d4k est recevable a demander le paiement de
ses prestations contractuelles ;

- elle est recevable a majorer en appel le momtarta demande au titre de l'allongement de la
durée du marché, qui procede des mémes causea geeanation du 11 juillet 2013 ;

- une somme de 4 324 062 FCFP lui est due en patedes prestations supplémentaires
demandées par le maitre d'ouvrage ou s'imposani an application de l'article 6-2 du cahier
des clauses administratives particulieres appksalslu marché, ces travaux ne lui étant pas
imputables ;

- I'erreur de conception des fondations est exatmsent imputable au géotechnicien ;

- cette somme doit étre déterminée par applicatiotaux de rémunération contractuel de 10 %
déja appligué dans le cadre des différents avensatdemande ayant un fondement contractuel
et non indemnitaire ;

- une somme de 10 974 360 FCFP TTC lui est duademnisation de l'allongement de 12 mois
de la durée d'exécution de la seule tranche GZsjumputable au seul maitre d'ouvrage ;

- une somme de 3 758 930 FCFP TTC lui est due glem&nt du solde contractuel du marché
de base, en I'absence de toute contestation poifede la Nouvelle-Calédonie, qui supporte la
preuve de la charge du paiement.

Par un mémoire en défense, et deux mémoires coraptéires, enregistrés respectivement les
20 octobre 2015, 23 février et 2 mars 2016, la davCalédonie, représentée par la SELARL

DetS Legal, conclut au rejet de la requéte et gudane somme de 5 000 euros soit mise a la
charge de la requérante sur le fondement de lattic7/61-1 du code de justice administrative.

Elle soutient que :

- les conclusions de la requérante tendant adailon des sommes de 3 758 930 FCFP et de 10
451 772 FCFP sont irrecevables faute de réclampti@alable ;

- la demande indemnitaire formulée au titre degatna supplémentaires ne peut étre accueillie
des lors gqu'elle est fondée sur une faute d'urreprge tierce ;

- une partie des travaux supplémentaires n'esingastable au maitre d'ouvrage et ne peut étre
retenue ;

- le taux de rémunération retenu par le tribundt &we confirmé, le taux de 10 % ne constituant
pas une execution loyale du contrat ;

- l'allongement de la durée du chantier ne peutndorieu a indemnisation en l'absence
d'avenant, la remunération du maitre d'oeuvre &bafatitaire ;

- la Nouvelle-Calédonie n'a pas a supporter les@égmences des fautes d'une entreprise tierce ;

- les conséquences du découpage de la tranchetioandile en deux tranches ont déja été
indemnisées ;

- aucune stipulation contractuelle ne prévoyant exécution simultanée des deux tranches, le
délai contractuel d'exécution a été exactementéapdr le jugement contesté a 30 mois ;

- la requérante n'établit pas I'existence et liendes prestations supplémentaires engendrées
par cet allongement ;

- les fautes commises par la requérante doiverit daninuer le montant de cette indemnisation.
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Les parties ont été informées, par application detidle R. 611-7 du code de justice
administrative, de ce que l'arrét de la Cour &asgceptible d'étre fondé sur un moyen relevé
d'office, tiré de l'irrecevabilité des conclusiorauvelles en appel de la SARL AetA.

Un mémoire produit pour la SARL AetA a été enragist 4 mars 2016.
Vu les autres piéces du dossier.

Vu:

- la loi organique n° 99-209 et la loi n°® 99-210 @8 mars 1999, relatives a la Nouvelle-
Calédonie ;

- la loi n° 85-704 du 12 juillet 1985 ;

- le décret n° 93-1268 du 29 décembre 1993 ;

- la délibération n° 136/CP du ler mars 1967 médifportant réglementation des marchés
publics ;

- le code de justice administrative dans sa verapiicable en Nouvelle-Calédonie.

Les parties ont été régulierement averties dugeuraudience.

Ont été entendus au cours de l'audience publique :

- le rapport de Mme Hamon,

- les conclusions de M. Cantié, rapporteur public,

- et les observations de Me Crapart, avocat delavBlle-Calédonie.

1. Considérant que la SARL Architecture et Averigss vu confier, par un marché a prix
forfaitaire signé le 17 aolt 2007, les prestat@snaitrise d'oeuvre des travaux de réhabilitation
et d'extension du lycée Escoffier & Nouméa, dontdére d'ouvrage est, depuis lI'année 2012, la
Nouvelle-Calédonie ; qu'a la suite de la réceptdms travaux, elle a saisi le Tribunal
administratif de Nouvelle-Calédonie d'une demamshelant a la condamnation de la Nouvelle-
Calédonie a lui payer le solde de ses prestatiamdractuelles, ainsi que des prestations
supplémentaires non prévues au marché et a l'indemhes préjudices résultant pour elle de la
prolongation de la durée du chantier ; qu'ellewelappel du jugement par lequel le Tribunal
administratif de

Nouvelle-Calédonie n'a fait droit qu'a une pareesd demande, a hauteur de 3 000 000 de francs
CFP, et a rejeté le surplus de ses conclusions ;

2. Considérant que la personne qui a demandé bun#i administratif la réparation des
conséquences dommageables d'un fait qu'elle imauteme administration est recevable a
détailler ces conséquences devant le juge d'appelnvoquant le cas échéant des chefs de
préjudice dont elle n'avait pas fait état devastdeemiers juges, des lors qu'ils se rattachent au
méme fait générateur et que ses prétentions dentedams la limite du montant total de
I'indemnité chiffrée en premiere instance, augnené cas échéant des éléments nouveaux
apparus postérieurement au jugement, sous résesviedles qui gouvernent la recevabilité des
demandes fondées sur une cause juridique nougeliegn va ainsi méme lorsque le requérant
n'a spécifié aucun chef de préjudice précis deleanpremiers juges ;

3. Considérant que, devant le tribunal adminidtrigisociété Architecture et Avenir avait limité
ses conclusions tendant a la condamnation de ladlleuCalédonie au titre de l'indemnisation
de l'allongement du chantier a la somme de 8 83bfhcs CFP ; qu'elle ne diminue pas le
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montant de ses autres conclusions et ne se prémaappel d'aucun chef de préjudice autre que
ceux pour la réparation desquels cette somme ataitdemandée, non plus que d'une
aggravation de ce préjudice ; que les conclusioredlg présente devant la Cour tendant a ce que
cette indemnité soit portée a la somme de 10 421 KGFP constituent ainsi une demande
nouvelle et ne sont, dés lors, pas recevables ;

En ce qui concerne les prestations supplémentaires

4. Considérant que le titulaire d'un contrat detrnsal d'oeuvre est rémunéré par un prix
forfaitaire couvrant I'ensemble de ses chargesi @ue le bénéfice qu'il en escompte, et que
seules une modification de programme ou une madiifio de prestations décidées par le maitre
de l'ouvrage peuvent donner lieu a une adaptatiole €as échéant, a une augmentation de sa
rémunération ; qu'en outre, le maitre d'oeuvre tagffiectué des missions ou prestations non
prévues au marché de maitrise d'oeuvre et qui panteté décidées par le maitre d'ouvrage a
droit & étre rémunéré de ces missions ou presgatimmobstant le caractere forfaitaire du prix
fixé par le marché si, d'une part, elles ont étiispensables a la réalisation de lI'ouvrage sebon le
regles de l'art, ou si, d'autre part, le maitreuloe a été confronté dans I'exécution du marché a
des sujétions imprévues présentant un caracteeptecnel et imprévisible, dont la cause est
extérieure aux parties et qui ont pour effet deldamrser I'économie du contrat ; que, dans
I'nypothese ou une modification de programme opréstations a été décidée par le maitre de
l'ouvrage, le droit du maitre d'oeuvre a l'augm@made sa rémunération est uniguement
subordonné a I'existence de prestations supplémentde maitrise d'oeuvre utiles a lI'exécution
des modifications décidées par le maitre de I'ge/tagu’'en revanche, ce droit n'est subordonné,
ni a l'intervention de I'avenant qui doit normalemétre signé en application des dispositions
précitées de l'article 30 du décret du 29 déceriB@8, ni méme, a défaut d'avenant, a celle
d'une décision par laquelle le maitre d'ouvragendmait son accord sur un nouveau montant de
rémunération du maitre d'oeuvre ;

5. Considérant qu'aux termes de l'article 9-2 chietades clauses administratives particulieres
du marché en litige : " Pour chaque tranche, démasjwe cas le maitre d'oeuvre estimera les
incidences de ces modifications sur sa rémunérétidaitaire en décomposant par élément de
mission " ;

6. Considérant qu'il est constant que le programdenkopération de réhabilitation et d'extension
du lycée Escoffier a donné lieu a des modificatiehsa des travaux supplémentaires ayant
engendré des prestations supplémentaires de reaitasuvre ; que si la requérante demande a
ce titre le paiement d'une somme de 4 324 062 dr@kd>, par application du taux contractuel de
sa rémunération au codt total de ces travaux sopguitaires, il résulte de linstruction, et
notamment des fiches descriptives de ces travawesqule une partie d'entre eux, a savoir les
travaux relatifs a la mise en service anticipée alege par la Nouvelle-Calédonie et ceux
destinés a remédier aux carences imputables antirepese tierce (fiches n° 37 a 42, 46, 47, 48,
56, 58, 62, 65 a 70, 72 a 74b, 76, 82, 83, 8798991, 95 a 101), ainsi que ceux relatifs a la
reprise des fondations (fiches n° 49 a 53), d'untart total de 62 675 000 francs CFP, sont la
conséquence de modifications dans la consistanpeajiet s'imposant au maitre de I'ouvrage, de
modifications du programme demandées par celuit@rd été indispensables a la réalisation de
l'ouvrage dans les regles de l'art ;

7. Considérant, par ailleurs, que la requérantat des prestations supplémentaires antérieures
ont été rémunérées, conformément a I'avenant n°rBaaché, par application d'un taux de 4,45
%, n'établit pas que les nouvelles prestationsiéupntaires qu'elle a du effectuer au titre de ces
travaux devraient donner lieu a une rémunérationtaax initial de 10 %, lequel incluait
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notamment des études de conception qui n‘ont patrdireprises a l'occasion de ces travaux
supplémentaires ; que, par suite, les premierssjogeexactement évalué la remunération due a
la requérante au titre de ces prestations suppkaimema la somme de 2 500 000 francs CFP ;

En ce qui concerne l'allongement de la durée deaux :

8. Considérant gu'en se bornant a faire état dpréeédente indemnisation au titre d'une
suspension du chantier, intervenue de mai 2010véefe2011, a la demande du maitre

d'ouvrage, la requérante n'établit pas que le dali@agement de la durée du chantier, quelle
gue soit sa durée exacte, ait engendré pour ellmouleversement de I'économie du contrat de
maitrise d'oeuvre

au-dela de la somme de 500 000 francs CFP quidté allouée a ce titre par les premiers juges ;
gu'elle n'est dées lors pas fondée a demander omaerinité qui lui a été allouée sur ce

fondement soit portée a la somme de 10 974 36@$r@FP TTC ;

En ce qui concerne le paiement des prestations :

9. Considérant qu'il résulte de l'instruction que pn courrier du 7 février 2014, recu par la
Nouvelle-Calédonie le 11 février 2014, la SARL Atebture et Avenir a demandé le paiement
de la facture correspondant aux dernieres prestaggécutées dans le cadre du marché en litige
; que, par suite, la Nouvelle-Calédonie n'est paslée a soutenir que les conclusions présentées
devant le tribunal administratif tendant au paietrdan cette facture, pour un montant de 3 758
930 francs CFP, étaient irrecevables faute demétian préalable ;

10. Considérant qu'il est constant que la SARL Aecture et Avenir a réalisé la totalité des
prestations mises a sa charge par le marché ga &t qu'aucune réserve n'a été émise a leur
sujet lors des opérations de réception, laquedig@grononcée au 25 septembre 2012 ; que, par
suite, elle est fondée a demander que la Nouvelléddnie soit condamnée a lui verser une
somme de 3 758 930 francs CFP correspondant auvauttaobjets de la facture émise le 5
novembre 2013, dont la Nouvelle-Calédonie, qui it putiiement invoquer l'absence de
production par la SARL d'une attestation d'assw@ane conteste d'ailleurs pas qu'ils n'ont pas
éte payés ;

11. Considérant qu'il résulte de tout ce qui préecgde la SARL Architecture et Avenir est
seulement fondée a demander que la somme de 000@adcs CFP que la Nouvelle-Calédonie
a été condamnée a lui verser soit portée a la soente758 930 francs CFP, et que le jugement
attaqué soit réformé dans cette mesure ;

Sur les intéréts :

12. Considérant que la SARL Architecture et Avemidroit aux intéréts au taux légal sur la
somme supplémentaire de 3 758 930 francs CFP ateome la réception de sa réclamation
tendant au paiement de cette somme, intervenug féviier 2014 ; qu'elle a également droit a
ces mémes intéréts sur la somme de 3 000 000 fl@RBsa compter de la réception de sa
premiére réclamation le 9 octobre 2012 ;

Sur les conclusions présentées sur le fondementadele L. 761-1 du code de justice
administrative :

13. Considérant que les dispositions de l'articl@@l1-1 du code de justice administrative font
obstacle a ce que soit mis a la charge de la SARhifcture et Avenir, qui n'est pas, dans la
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présente instance, la partie perdante, le verseaerf somme que la Nouvelle Calédonie
demande au titre des frais exposés par elle etcoompris dans les dépens ; que, dans les
circonstances de l'espéce, il y a lieu de metteecarge de la Nouvelle Calédonie une somme
de 1 500 euros a verser a la SARL Architecture eenk sur le fondement des mémes
dispositions ;

DECIDE :

Article ler : Le montant que la Nouvelle Calédonieité condamnée a verser a la SARL
Architecture et Avenir est portée de la somme @8@B000 francs CFP a la somme de 6 758 930
francs CFP. Ce supplément de 3 758 930 francs ©REra intéréts au taux Iégal a compter du
11 février 2014. La somme de 3 000 000 francs Céifeera intéréts a compter du 9 octobre
2012.

Article 2 : Le jugement attaqué du Tribunal adntnaisf de Nouvelle Calédonie du 30 juin 1983
est réformé en ce qu'il a de contraire au prégeéit a

Article 3 : La Nouvelle Calédonie versera a la SARLchitecture et Avenir une somme de 1 500
euros au titre de l'article L. 761-1 du code dégesadministrative.

Article 4 : Le surplus des conclusions de la req@st rejete.

Article 5 : Les conclusions de la Nouvelle-Calédorprésentées sur le fondement des
dispositions de l'article L. 761-1 du code de pestdministrative sont rejetées.



