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Vu la requéte, enregistrée le 16 décembre 2013eptée pour Mme X., élisant (...),
par Me Yann Elmosnino, avocat ; Mme X. demandeiaunal :

- a titre principal, de condamner la Nouvelle-Caléid a lui payer la somme de
996 000 F CFP au titre du traitement dont elleéapgivée, ainsi que la somme de 300 000 F
CFP en réparation des troubles dans ses conddiersstence et de son préjudice moral ;

- a titre subsidiaire, de condamner la Nouvelleé@ahie a lui payer la somme de
1 300 000 F CFP au titre des préjudices de touteaa

- et de condamner la Nouvelle-Calédonie a lui pdagesomme de 250 000 F CFP en
application des dispositions de l'article L.761tlodde de justice administrative ;

Mme X. soutient que :
- apres la fin de sa disponibilité pour convenangessonnelles, 'administration a
commis une faute en ne la plagant en position idigetgu’'a compter du 3 juin 2013 ;
- le préjudice subi procéde de la privation irré&na@ de son traitement entre 1€ dvril
2013, date a laquelle elle aurait d0 étre réinggeréaffectée, et le 3 juin 2013, date de sa
réintégration effective ;
- cette privation de traitement I'a placée en geadifficulté financiére ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 7 févr@42 présenté par le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie, qui coralutejet de la requéte et soutient que :

- les conclusions a fin de condamnation sont mabéks, dans la mesure ou Il
incombait au centre hospitalier Nord de procédier r@affectation de Mme X. sur I'un des trois
premiers emplois vacants disponibles dans sescssryi
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Vu l'ordonnance en date du 11 février 2014 fixantlbture d'instruction au 17 mars
2014, en application des articles R. 613-1 et B-&#u code de justice administrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 17 mars 2014, préspaté Mme X., qui conclut aux
mémes fins que la requéte par les mémes moyensuékers, en outre, que c'est bien le
gouvernement qui l'a réintégrée tardivement aeftefti 3 juin 2013 au lieu df"avril 2013 ;

Vu le mémoire, enregistré le 22 mai 2014, pres@aiér Mme X., qui conclut aux
mémes fins que la requéte par les mémes moyeositers, en outre, que :

- I'administration ne conteste pas que plus desteiis de vacance de poste ont été
lanceés ;

- les candidatures de Mme X. a trois postes dhmfrs vacants au centre hospitalier
Nord de Koumac ont été rejetées ;

- trois postes étaient a pourvoir sans qu'aucumdi€ait été proposeé a la requérante ;

- Mme X. s’est vue proposer un contrat & duréero@tee pour travailler sur son
propre poste ;

- deux contractuels ont été recrutés pour pourses postes, dont I'un est notamment
destiné a remplacer temporairement le poste de Kinrdecompter du 2 avril 2013 ;

Vu la demande préalable ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu l'arrété n°1065 du 22 aolt 1953 portant sta@régal des fonctionnaires des cadres
territoriaux ;

Vu la délibération n° 81 du 24 juillet 1990 portadtoits et obligations des
fonctionnaires territoriaux ;

Vu le code de justice administrative dans sa verafplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties dudedraudience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publigug juin 2014 :
- le rapport de Mme Legrand, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauilic ;

- et les observations de Me Elmosnino, avocat destmérante, et de M. Loquet,
représentant le gouvernement de la Nouvelle-Calédon

Vu la note en délibéré, enregistrée le 6 juin 2@tdsentée pour Mme X. ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 16 juin 2Qd4sentée par la présidente du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie ;
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1. Considérant que, par un arrété du 3 juin 200résident du gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie a prononcé l'affectation de Mie infirmiére du cadre territorial de la
santé, au centre hospitalier du Nord ; que, paart@&té du 27 septembre 2012, il I'a placée, sur
sa demande, en position de disponibilité pour coanees personnelles a compter duwttobre
2012, pour une durée de six mois ; que, par unrieowdu 27 décembre 2012 regu le 4 janvier
2013, Mme X. a sollicité sa réintégration ; que, ypaarrété en date du 26 juin 2013, le président
du gouvernement a prononcé sa réintégration, a tesntu £’ avril 2013, dans son cadre
d’origine et son placement, a compter du 3 juin®@n position d’activité pour servir au sein
du centre hospitalier Nord ; que, par une réclamnatn date du 19 juillet 2013 regue le 24 juillet
2013, Mme X. a demandé au président du gouverneiirdemnisation de son préjudice
résultant de son placement en position d’activitélesment deux mois aprés sa réintégration et
non concomitamment a celle-ci ; que cette réclamatétant demeurée sans réponse pendant
plus de deux mois, a fait naitre une décision iaitglide rejet ; que, par la présente requéte, Mme
X. recherche la responsabilité pour faute de lavdtbe-Calédonie et sollicite sa condamnation a
lui payer, a titre principal, la somme de 996 O0OCHP au titre du traitement dont elle a été
privée, ainsi que la somme de 300 000 F CFP erraépa des troubles dans ses conditions
d’existence et de son préjudice moral, a titre wlidise, a lui payer la somme de 1 300 000 F
CFP au titre des préjudices de toute nature ;

Sur les conclusions a fin d'indemnisation :

2. Considérant que Mme X. reproche a la Nouvell&@mie de I'avoir placée en
position d’activité et d’avoir prononcé son affdia au centre hospitalier Nord deux mois apres
sa réintégration dans son cadre d'origine a lisslee sa période de disponibilité pour
convenances personnelles ;

3. Considérant qu'aux termes de l'article 134 ddolaorganique du 19 mars 1999
relative a la Nouvelle-Calédonie :Le président du gouvernement... dirige 'administratde
la Nouvelle-Calédonie.» ; qu'aux termes de l'article 12 de la délibématsusvisée du 24 juillet
1990: «...8 4 — Les fonctionnaires sont gérés par l'autordé la collectivité ou de
I'établissement qui les emploie, sauf dans les sawants qui relevent de I'exécutif du
territoire : ...d) les changements de position skdtet aprés avis de l'autorité de
rattachement. » ; qu'aux termes de larticle 92 de l'arrété 888 du 22 aodt 1953 : ka
disponibilité est prononcée par arrété du chef duitoire, soit d'office, soit a la demande de
l'intéressé..» ; et qu'aux termes de larticle 100 dudit arréteLe fonctionnaire mis en
disponibilité sur sa demande doit solliciter sa ntégration deux mois au moins avant
I'expiration de la période en cours. Cette réintggon est de droit a I'une des trois premieres
vacances si la durée de la disponibilité n'a paséelé trois années; qu'il résulte de ces
dispositions, premierement, que le fonctionnaireagphéve sa période de disponibilité doit étre
réintégré au plus tot a la premiére vacance deepmstau plus tard a la troisieme vacance de
poste, dans son cadre d’emploi ou dans les sengéeds par son employeur d’origine,
deuxiémement, qu’il appartient a 'administratiom Idi proposer au moins le troisieme emploi
vacant et non a I'agent de faire acte de candidatutun des trois premiers postes disponibles a
son retour de disponibilité, troisiemement, quefdectionnaire de retour de disponibilité a
priorité sur le recrutement d’'un agent contracfp@lr pourvoir un poste vacant des lors qu'l
satisfait aux conditions d’emploi posées, quatriexet et enfin, que la réintégration prononcée
par le président du gouvernement et I'affectatiomnpncée par son employeur d’origine doivent
coincider ;
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4. Considérant, d'une part, qu'il résulte de I'mstion que trois avis de vacance de
poste d’infirmier en tous points semblables en &xrde mission, activités et profil ont été
publiés par le gouvernement de la Nouvelle-Caléslde premier en date du 25 janvier 2013
pour pourvoir un poste a compter du 2 avril 20&3déuxieme en date du 25 février 2013 pour
pourvoir deux postes a compter du 3 juin 2013 dtdissieme en date du 12 avril 2013 pour
pourvoir un poste a compter du 3 juin 2013 ; qegsort du rapprochement entre les avis de
vacances publiés et I'arrété du 26 juin 2013 pom@intégration de Mme X. que cette derniére a
éte affectée a compter du 3 juin 2013 sur ce deatiguatrieme poste d’infirmier publié ; que
Mme X. est, par conséquent, fondée a reprochexdiinistration de ne pas l'avoir affectée sur
le troisieme emploi d’infirmier vacant publié le 2&vrier 2013 et ce méme si, en pratique, sa
date d’affectation aurait été identique ;

5. Considérant, d’autre part, qu’il résulte de dtmiction que Mme X. a présenté
vainement sa candidature au premier poste d’'infirnaacant a pourvoir a compter du 2 avril
2013 et que le centre hospitalier du Nord a regat€andidature par un courrier en date du 15
mars 2013 pour recruter, quatre jours plus tardcamtractuel dont, au surplus, le motif du
recrutement est le « poste vacant (Mme X. A, epdtiibilité) » ; que Mme X. qui, en qualité de
fonctionnaire de retour de disponibilité avait pité& pour retrouver un poste dans son cadre
d’emploi, est, par suite, fondée a reprocher anfiadistration de ne pas l'avoir replacée en
position d’activité sur un poste d’infirmier des2eavril 2013, alors qu’elle avait manifesté son
souhait de réintégration par un courrier du 27 odre 2012 recu le 4 janvier 2013 et son
intérét pour ledit poste, gu’elle occupait antémgnent, concomitamment a la publication de son
avis de vacance le 25 janvier 2013 ;

6. Considérant que Mme X. avait donc droit a éfiatégrée et effectivement affectée
sur un poste d’infirmier au sein du centre hosjgitdllord des le 2 avril 2013 ; que, cependant, le
président du gouvernement n'est responsable nréudice, ni de la décision illégale prise par
le centre hospitalier Nord de réaffecter I'inté@ssur un poste d’infirmier vacant seulement a
compter du 3 juin 2013, dont il s’est borné a preratte ; que le président du gouvernement est,
par suite, fondé a solliciter la mise hors de caisda Nouvelle-Calédonie dans la présente
instance ;

7. Considérant gu'il résulte de I'ensemble de cepgécéde que les conclusions a fin
d’'indemnisation formulées par Mme X. a I'encontre ld Nouvelle-Calédonie doivent étre
rejetées ;

Sur les conclusions présentées en application darticle L.761-1 du code de justice
administrative:

8. Considérant que les dispositions de [larticle 161-1 du code de justice
administrative font obstacle a ce que la Nouvel#é@onie, qui n’est pas la partie perdante dans

la présente instance, soit condamnée a remboutdareaX. les frais qu’elle a exposés et qui ne
sont pas compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article 1°': La requéte de Mme X. est rejetée.



