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Lecture du 2 octobre 2014

Vu la requéte, enregistrée le 8 janvier 2014, prigsepar M. X., dont l'adresse postale
est (...) ; M. X. demande au tribunal :

- d’accepter de recevoir les témoignages d’autresiones de la police municipale ;

- et d'annuler la décision en date du 26 septen@¥E3 par laquelle le maire de
Nouméa a publié les résultats de I'examen poutdioion du brevet d’aptitude a I'exercice du
commandement ;

Il soutient que :

- la composition du jury est irréguliére :

o] elle a varié au fil des épreuves d’admission ;

o] seules deux des personnes désignées pour étre aseduibjury ont effectivement
Siégé ;

o] les autres membres qui ont siégé dans le jury pporéé leur concours dans
I'attribution des notes des candidats, alors guigs/aient pas été désignés pour siéger ;

o] le renouvellement du jury avant les épreuves audt@iétre précédée d’'un arrété
modificatif, sans que puisse en tenir lieu I'arr@éSignant des « membres examinateurs » ;

o] alors que la délibération n° 12 du 21 décembre 1@@voit que le jury doit
comprendre un magistrat du ministére public déspgaréle procureur général, aucun magistrat
n'a effectivement siege ;

- I'évaluation de son épreuve d’aptitude a la faioraet a la pédagogie est entachée
d’erreur manifeste d'appréciation et de partialité

o] la note de 3/20 qui lui a été attribuée, alors Igy’'avait quatre rubriques de
notation, ne correspond pas a sa prestation ;
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o le directeur de la police municipale de Nouméaagmis a certains candidats qui
avaient participé aux différents cours qu’'il avdispensés des indications sur la maniére de
présenter I'épreuve pédagogique ;

- deux membres désignés comme membres du jury anicipé aux débats et au
délibéré alors qu’ils n’avaient pas participé apre@ives ;

- la liste des candidats déclarés admis a I'examnéi@ visée par le président du jury qui
n'a pourtant honoré de sa présence aucune épréadmidsion ;

- il est de notoriété publique que le directeutadpolice municipale de Nouméa lui est
hostile ;

Vu le mémoire en défense, enregistré fealril 2014, présenté par le maire de la
commune de Noumeéa, qui conclut au rejet de la teqiésoutient que :
- la composition du jury est réguliére ;
- l'arrété du 4 juillet 2013 par lequel le mairem@mmé les membres du jury
respecte les dispositions de la délibération ndi21 décembre 1995 ;
- le jury s'est réuni au complet, a trois reprig@ar arréter le choix des sujets et
se prononcer sur les résultats de I'épreuve d'adilie et d'admission ;
- conformément a la délibération du 21 décembre519%s correcteurs des
épreuves écrites et orales ont été désignés avdablt de chaque épreuve ;
- rien n'impose que les correcteurs soient désigaé®i les membres du jury
mais il est possible de nommer des membres examirsaspécialisés a titre d'experts ;
- tous les candidats ont été évalués par le mérgeda sorte qu'aucune atteinte
a I'égalité entre les candidats n'a été commise ;
- le jury était impartial :
- le juge ne peut contréler les appréciatiomsges par le jury ;
- les allégations du requérant sur la préterithgtilité du directeur de la police
municipale a son égard ne sont pas démontrées ;
- il n'y a pas d'obstacle a ce qu'un jury canpe le supérieur hiérarchique d'un
candidat ou un membre qui le connaisse ;
- le systeme de notation défini par l'articlde@la délibération du 21 décembre
1995 a été scrupuleusement respecté ;
- I'épreuve pédagogique passée par le requéaété évaluée par trois
examinateurs et non pas seulement par le directeur
- tous les agents de la direction de la patiemicipale se sont vus proposer des
entrainements a cette épreuve et M. X. a choisbdeplein gré de ne pas y participer ; le travalil
personnel des candidats qui ont joué le jeu deeggiinement n'a pas été transmis aux autres
candidats ;

Vu l'ordonnance en date du 28 avril 2014 fixantl@ure d'instruction au 30 mai 2014,
en application des articles R. 613-1 et R. 613-8atie de justice administrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 7 mai 2014, préseguar M. X., qui conclut aux mémes
fins que la requéte par les mémes moyens et sgwieoutre, que :

- la composition du jury est irréguliére : le pdsit du jury et le magistrat judiciaire ont
participé aux délibérations alors qu'ils n'ont pasisté aux épreuves d'admission ; le procés-
verbal d'admission a été dressé alors que deuersent des sept membres nommés ont
participé aux différentes prestations des candidats

- le directeur de la police municipale a procédédeaix reprises depuis 2009 a la
réorganisation de son service, dans un but deisanet des fonctionnaires en raison de leurs
positions syndicales passées et de les priverrigne avantages acquis, ce dont il s'est plaint ;
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- le directeur a influé auprés du moniteur de spair octroyer de bonnes notes a
certains candidats qui ne les méritaient pas ;

- la consultation de la grille d'entretien poupt&uve d'aptitude a la formation et a la
pédagogie suffit a démontrer la partialité du digac de la police municipale a son endroit ;

- son abstention a participer a la formation prafmre de I'épreuve pédagogique tient
aux impératifs de service et a la saturation dudidule ;

- l'audition par la juridiction de divers agentsupda plupart issus du centre de
commandement opérationnel permettrait d'étabkistence d'un courriel manifestant la rupture
flagrante d'égalité entre les candidats ;

- lors d'un entretien censé porter sur son affiectatouhaitée en brigade de roulement,
le directeur de la police municipale lui a reprodhéecours contentieux introduit et a proféré
des menaces quant a son affectation, menaces suiteffet avant qu'il ne retrouve son
affectation aprés avoir protesté ;

Vu la décision attaquée ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu l'arrété n°1065 du 22 aolt 1953 portant sta@rtggal des fonctionnaires des cadres
territoriaux ;

Vu la délibération n° 81 du 24 juillet 1990 portadtoits et obligations des
fonctionnaires territoriaux ;

Vu la délibération n° 486 du 10 aolt 1994 portardation du statut général des
fonctionnaires des communes de Nouvelle-Calédonie ;

Vu la délibération n° 12 du 21 décembre 1995 fixastépreuves pour I'acces au cadre
d’emplois de la police municipale des communes deuuslle-Calédonie et de leurs
établissements publics ;

Vu la délibération n°® 355/CP du 2 avril 1999 fixdes conditions générales des
concours, examens et seélections professionnelsdidess cadres d’emplois de la fonction
publigue des communes de Nouvelle-Calédonie etuts Etablissements publics ;

Vu le code de justice administrative dans sa verafplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties dugedaudience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publiguel septembre 2014 :
- le rapport de Mme Legrand, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannigapporteur public ;

- et les observations de M. X., requérant, et deSitatteau, représentant la commune
de Nouméa ;
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1. Considérant que, par un arrété en date du 212614, le maire de la commune de
Nouméa a décidé I'ouverture d’'un examen profes&bpaur I'obtention du brevet d’aptitude a
I'exercice du commandement (BAEC) permettant I'apeament au grade de brigadier des cadres
d’emplois des personnels de la filiere sécurité aeamunes de Nouvelle-Calédonie et de leurs
établissements publics a compter du 27 mai 201&;M. X. a présenté sa candidature a cet
examen, dont les épreuves écrites se sont dérol@é€saolt 2013 et les épreuves orales et
pratigues a compter du 5 septembre 2013 ; quesia ties 35 candidats déclarés admis a
I'examen pour I'obtention du BAEC a été dresséeleseptembre 2013 ; que, par une lettre du
3 octobre 2013, le maire de Noumeéa a informé MgWXil n'avait pas été déclaré admis a cet
examen ; que, par la présente requéte, M. X. padiaunulation des résultats de cet examen ;

Sur les conclusions tendant a ce que le tribunal eepte de recevoir les témoignages
d’autres membres de la police municipale :

2. Considérant que le juge administratif tranche lleges qui lui sont déférés en
statuant sur les moyens qui sont invoqués devargtlen examinant les pieces qui lui sont
soumises ; que, si son devoir d'impartialité gbdacédure contentieuse essentiellement écrite et
inquisitoriale qu’il applique I'empéchent de solier des éléments de preuve au soutien d’'une
des parties a l'instance, il releve de son offieerecevoir et de prendre en compte I'ensemble
des documents, notamment sous la forme d’attesgatiqu’une partie estime utile de lui
adresser ; gu'en l'espece, il appartenait a M. X.wkrser au soutien de sa requéte les
témoignages écrits d’autres membres de la policaaipale qu’il évoque sans les produire ;

Sur les conclusions a fin d’annulation :

En ce qui concerne la léqgalité externe :

3. Considérant que M. X. se plaint des irrégulargéi entacheraient la composition du
jury et les délibérations de ce dernier ;

4. Considérant qu'aux termes de l'article 18 dedhbération susvisée du 2 avril 1999 :
«... Pour les délibérations : 1. La composition duyjuwst celle fixée par l'article 30 de la
délibération n° 486 du 10 aolt 1994 portant créatdu statut général des fonctionnaires des
communes de Nouvelle-Calédonie et de leurs étehtissts publics: ; qu’aux termes de
I'article 30 de la délibération susvisée du 10 aolt 1994 .3« Les jurys des concours et des
examens professionnels sont présidés par le maison représentant et composés comme suit :
- le secrétaire général de la commune ou son rgm@st, - un représentant de la commune
désigné par le maire, - une personnalité désigrarelgpmaire en raison de ses compétences, -
un membre du corps enseignant désigné par I'eXédutiterritoire sur proposition du vice-
recteur. Le jury pourra en outre étre complété as de besoin par un membre ad hoc désigné
par le maire..» ; qu’aux termes de l'article 9 de la délibémtsusvisée du 21 décembre 1995 :
«Le programme des épreuves du brevet d’aptitudeegefcice du commandement (BAEC)
permettant I'avancement au grade de brigadier cangrdes épreuves d’admissibilité et des
épreuves d’'admission. A. Les épreuves écrites d&silnilité comprennent : 1°) la rédaction
d’'un rapport d’intervention...; 2°) la rédaction die note relative a une situation
professionnelle simple... ; 3°) une série de questiomportant sur la police de circulation, la
police administrative. B. Les épreuves orales ettigues d’admission comprennent : 1°) une
mission simulée de police générale ou de policeadérculation... ; 2°) une épreuve d’aptitude
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a la formation et a la pédagogie... ; 3°) une épreplgsique au choix, a savoir a) une épreuve
d’athlétisme... ou b) une épreuve de self-défense.qu’aux termes de l'article 10 de cette
délibération : «..Le jury est nommé par arrété du maire et comprendhagistrat du ministére
public désigné par le procureur général. Les coteeics sont désignés par arrété du maire.

et qu'aux termes de l'article 12 de ladite déliiéra: « ..Le jury établit la liste d’aptitude par
ordre alphabétique» ;

5. Considérant que le requérant commence, d’almad,critiquer I'évolution de la
composition du jury au fil des épreuves d’admissgans qu’un arrété modificatif ne soit pris, et
la contribution de membres extérieurs au jury @rltzution des notes aux candidats ;

6. Considérant qu'il résulte des dispositions pé&d que des examinateurs ou
correcteurs tiers aux membres du jury peuvent @r@més, par un arrété distinct de celui
désignant les membres du jury, pour évaluer |dérdifites épreuves tant écrites d’admissibilité
gu'orales et physiques d’admission, le jury arrétaouverainement la liste des candidats
admissibles et admis ; qu’en l'espece, il ressed pieces du dossier que, conformément aux
prescriptions de l'article 30 de la délibérationlduaolt 1994, le maire de Nouméa a procédé, le
4 juillet 2013, a la nomination des sept membresjuty de I'examen pour I'obtention du
BAEC ; qu'il a ensuite procédé, par un arrété dyullet 2013, & la nomination des correcteurs
des trois épreuves écrites d’admissibilité et, paarrété du 28 aolt 2013, a la nomination des
membres examinateurs des épreuves orales et phgsijadmission ; que si chaque type
d’épreuve d’admissibilité et d’admission a été aeapar le méme correcteur ou par le méme
groupe d’examinateurs, le jury est, lui, demeuchamgé - le concours apporté par des membres
extérieurs au jury a l'attribution des notes desdidats ne les rendant pas pour autant membres
du jury ; que M. X. n’est donc pas fondé a critigli@volution de la composition du jury au fil
des épreuves d’admission ni la contribution apgop& des membres extérieurs a I'attribution
des notes aux candidats ;

7. Considérant que M. X. critique, ensuite, les alibés selon lesquelles le jury a siégé,
en affirmant, d'une part, que tous les membresudy, jnotamment le magistrat du ministere
public, n'ont pas effectivement siégé lors deslaiEhtions, d’autre part, que certains membres
du jury ont participé aux débats sans avoir pris @ax epreuves — le président du jury n'ayant
honoré de sa présence aucune épreuve d’admission ;

8. Considérant gu'il ressort des piéces du doggpier les sept membres désignés par
'arrété du maire de Nouméa du 4 juillet 2013 p@omposer le jury de I'examen pour
I'obtention du BAEC ont tous siégé a trois reprjsiane part, le 5 juillet 2013 pour procéder au
choix des sujets des épreuves d’admission, d'qare le 26 aolt 2013, pour arréter la liste des
candidats admissibles, enfin, le 26 septembre 204L®, arréter la liste des candidats admis ; que
les procés-verbaux dressés et signés par I'ensatablmembres du jury a I'occasion de ces trois
réunions contredisent formellement I'allégationMeX. selon laquelle seuls certains membres
du jury, a I'exception du magistrat du ministereblr) auraient effectivement siégé ; qu’en
outre, il ne ressort pas des trois procés-verbauxlaibérations de jury susévoquées que des
membres extérieurs au jury auraient pris part alibérations de ce dernier ; que la circonstance
gue certains membres du jury, dont le présideaymient apporté leur concours direct a aucune
épreuve n'est pas de nature a entacher d’illégegalélibérations rendues, dans la mesure ou
tous les candidats ont été évalués par le mémesjury I'admission des candidats a un examen
professionnel repose sur la seule appréciatioredes lcompétences professionnelles et non sur
une appréciation comparative de leurs mérites otiépe que M. X. n’est, par suite, pas fondé a
critiquer les modalités de délibération du jury ;

En ce qui concerne la |égalité interne :
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9. Considérant que M. X. remet en cause l|'évalnaiitune de ses épreuves et
I'impartialité d’'un membre du jury ;

10. Considérant, tout d’abord, que, si lintéress&oque I'erreur manifeste
d'appréciation dont serait entachée I'évaluatiorsale épreuve d’aptitude a la formation et a la
pédagogie, il n'appartient pas au juge administdaticontroler I'appréciation portée par le jury
sur les mérites d’'un candidat ; que la circonstaqee I'épreuve en question comportait quatre
rubriques de notation ne faisait pas obstacle gueele requérant obtint la note de 3/20 dés lors
gu’un seul point était attribué a I'évaluation dsig critéres et zéro au quatrieme et dernier ;

11. Considérant, ensuite, que, si le requérantnagfiqu’'un des trois examinateurs, par
ailleurs membre du jury, ayant évalué cette épréuivétait hostile, il n’étaye pas ces allégations
de justifications suffisamment probantes pour desesoient regardées comme démontrées ;

12. Considérant, enfin, que, si M. X. se plaintvdia été victime d’'une inégalité de
traitement par comparaison avec d’autres canddtais il affirme qu’ils ont été avantagés dans
I'épreuve pédagogique et dans I'épreuve sportivEapporte pas le moindre commencement de
preuve a I'appui de ses allégations qui ne peudent étre tenues pour établies ;

13. Considérant qu’il résulte de I'ensemble de wepgécede que M. X. n'est pas fondé
a poursuivre I'annulation de la décision en date2@iseptembre 2013 par laquelle le maire de

Nouméa a arrété la liste des candidats admis artier pour I'obtention du brevet d’aptitude a
I'exercice du commandement ;

DECIDE:

Article 1°': La requéte de M. X. est rejetée.



