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Vu la requéte, enregistrée le 26 juillet 2013, enéde pour la SARL Oceanic Electric
dont le siege est (...) représentée par un de santgéen exercice, par la SELARL Lombardo,
avocats ; la SARL Oceanic Electric demande auiabde condamner la commune de Koumac
a lui payer la somme de :

- 16 727 000 francs CFP a titre de dommage intéréts

- 350 000 francs CFP au titre des dispositionsatéidle L. 761-1 du code de justice
administrative ;

Elle soutient que :

- elle a présenté, par lettre recue le 21 mars ,2Q8B recours préalable en
indemnisation ;

- elle a été évincée irrégulierement du marchétdiesion du réseau HTA/BT- Secteur
de Nehoué, organisé par la commune de Koumac et éidi attribué a la société Sepac ;

- une premiéere consultation a eu lieu par appdfréd'® ouvert le 16 janvier 2012 qui a
été déclaré infructueux compte tenu de I'écart ltpseprésentaient par rapport a I'estimation
prévisionnelle, cet écart étant, selon le rapp&EC, de 47,27 % ;

- une seconde consultation a été lancée le 9 ni&@ 2s 3 mémes entreprises étaient
soumissionnaires ;

- l'estimation prévisionnelle chiffrée par le maitd’ceuvre passait, cette fois-ci a
65 002 452 francs CFP, ce qui correspond exacteddiaffre qu’elle avait faite lors de la
premiere consultation ;

- en cours de consultation le maitre d’ceuvre anganaent trouvé des erreurs de calcul
qui ont conduit a réduire I'offre de la Sepac &80 706 francs CFP HT alors que son offre était
portée a 61 959 277 francs CFP ;
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- 'avis paru dans la presse montrait que si ddtigin la Sepac qui était attributaire, elle
I'était avec le prix proposé par Oceanic Electric ;

- le premier appel d'offres a été déclaré a tdruictueux ;

- la jurisprudence du Conseil d’Etat (CE 29 décemi®97) considere en effet qu’est
irréguliére la déclaration d’infructuosité deés lapg'elle s’appuie sur une évaluation fantaisiste
du codt des travaux par le maitre de 'ouvrage ;

- de surcroit, cette irrégularité a causé une timiades regles de concurrence
puisqu’elle a permis a ses concurrents directodeaitre son offre ; )

- dans un premier temps, la commission d'appel ffef du 2™ marché l'avait
désignée avant d’attribuer le marché a la Sepagsague la société EEC ait manifestement
négocié et/ou retraité les chiffres proposés padiux entreprises les plus concurrentes, Sepac
et Oceanic Electric ;

- ce retraitement des offres, dans une totale tpdait pour le compte de la personne
responsable du marché viole manifestement lesipaaale transparence des marchés publics ;

- la commission d’appel d'offres I'avait retenuentoe seule attributaire et la personne
responsable du marché était tenue de conclure tehéavec elle : elle ne pouvait retenir un
autre candidat sans s’expliquer en détail sur &&sons d'un choix contraire a celui de la
commission d’appel d'offres ;

- cette éviction irréguliere lui crée un préjudicertain, préjudice économique
correspondant a la marge qu’elle aurait réaliséfiesvait obtenu le marché ;

- sa comptabilité montre qu’elle réalise une matg®5,58% ;

- son preéjudice est donc de 16 727 000 francs @iiePla commune de Koumac sera
condamnée a lui payer avec intéréts a compter jigéte et anatocisme ;

Vu, enregistré 26 aolt 2013, le mémoire présenté BOSARL Sepac par son gérant,
qui entend apporter des €léments permettant delétenpt éclairer ce dossier ;

Elle soutient que :

- elle a pris grand soin de respecter le RPAO ;

- sa premiere offre est restée sans suite ;

- elle arépondu le 8 juin 2012 a la nouvelle cttasion lancée le 9 mai 2012 ;

- elle a signalé au maitre d’ceuvre des différemogsnégligeables en plus et en moins
entre le quantitatif et les quantités ressortastplans ainsi que I'absence de parafoudres dans le
quantitatif et les plans ;

- le maitre d’ceuvre lui a demandé de ne pas temitpte de ces différences et de
répondre suivant le quantitatif ;

- ne pouvant omettre sa responsabilité en matieénegles de l'art, elle décidé malgré
tout d’intégrer dans son quantitatif ces parafosidecessaires et de remplir intégralement le
BPU ;

- elle a remis son offre en date du 29 mai 2012ep&oi en RAR le % juin 2012, pour
un montant de 64 188 765 francs CFP, avant renusemerciale de 2 000 000 francs CFP si
obtention des 3 sites, établie en ne tenant pagpteodes différences quantitatives relevées
comme demandé par le maitre d’ceuvre, le tout avet®lai global de 37 semaines ;

- pour établir sa cotation, elle a réussi a trouwerutre canal de distribution pour les
appareils Nulec et obtenu un prix de revient etefdiminution ;

- le 27 juin 2012, elle a fait savoir au maitre diae qu’elle était en mesure de réduire
son délai global a 29 semaines ;

- une de ses equipes s’est trouvée libre beauctugptpt et une partie du matériel
devenait disponible ;

- elle aintégré ce paramétre dans sa nouvelle pffr
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- le 8 aolt 2012, elle a regu son marché pour untamb de 60 429 706 francs CFP
nette de sa remise commerciale et tenant compteaidéisages quantitatifs effectués par le
maitre d’ceuvre a partir de son BPU ;

Vu, enregistré le 13 décembre 2013, le mémoireeptéspour la commune de Koumac
par Me Robertson, avocat, qui conclut au rejetadeeiuéte et a la condamnation de la société
Oceanic Electric a lui payer la somme de 350 080cs CFP au titre des dispositions de l'article
L. 761-1 du code de justice administrative ;

Elle soutient que :

- le premier appel doffres a été déclaré infruatyel'offre la plus basse, celle
d’Oceanic Electric, étant 47,27% supérieure ailestion d’'EEC ;

- pour le second appel d'offres, EEC a réévaluéntamtant prévisionnel des travaux
pour le passer a 65 002 452 francs CFP ;

- s'il apparait que dans le procés-verbal de lam@sion chargée des opérations
d’ouverture des plis du 20 juin 2012 il a été déddé retenir I'offre d’Oceanic Electric, il résulte
de la lecture de ce PV que cela n'était que « séssrve du contréle des offres par le maitre
d’ceuvre EEC » ;

- ce contrble a révélé de nombreuses erreurs demsoffres, lesquelles ont été
explicitées dans le rapport d’analyse des offresdis de juillet 2012 ;

- la rectification des erreurs a permis la déteatiom d’un nouveau montant global des
travaux pour chacune des trois sociétes ;

- il est alors apparu que la société Sepac proplasaieilleure offre aux yeux d’'EEC ;

- aucune négociation n’a été entreprise entre BH€S esoumissionnaires ;

- aprés réception du rapport d’analyses détaiééproces-verbal de la commission
dressé le 12 juillet 2012 a disposé qu’ « apr@snen des offres corrigées suite a I'analyse du
maitre d’'ceuvre, la commission a décidé de rettifré de la société Sepac pour un montant de
63 451 191 francs CFP pour un délai de réalisat®B9 semaines » ;

- la procédure d’appel d'offres a bien été respecté

- la commune de Koumac n’a commis aucune fauter@udgice de la société Oceanic
Electric ;

Vu l'ordonnance en date du 10 décembre 2013 fixantl6ture d'instruction au
20 janvier 2014, en application des articles R-518t R.613-3 du code de justice
administrative ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @#9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu la délibération n° 136/CP du'Imars 1967 modifiée portant réglementation des
marchés publics ;

Vu la délibération de la commission permanente ahgoes n° 64/CP du 10 mai 1989
fixant les cahiers des clauses administratives rgé® applicables aux marchés publics de
travaux et aux marchés publics de fournitures cuaset de services passés en application de la
délibération modifiée n° 136 du ler mars 1967 ;

Vu l'annexe 1 a la délibération n° 64/CP du 10 @889 ;
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Vu le code de justice administrative dans sa verafplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties dugedaudience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publigug0 avril 2014 :
- le rapport de M. Schnoering, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauilic ;

- et les observations de Me Robertson, avocat detanune de Koumac ;

1. Considérant qu’une consultation par appel désffrouvert, en application des
dispositions des articles 24 et suivants de labdédition n° 136/CP du®lmars 1967 modifiée
portant réglementation des marchés publics, aatéék par la commune de Koumac le 16
janvier 2012 pour la réalisation des travaux ridatila desserte en énergie électrique des futurs
abonnés a proximité de la ligne du bouclage du Msmcteur Néhoué ; que la commune susdite,
maitre de I'ouvrage, a confié la maitrise d’ceuved’dpération a la société EEC GDF-SUEZ,
concessionnaire de la distribution publique d'émeddectrique dans la commune de Koumac ;
gu’apres un premier appel d’offres infructueuxinarché a été attribué a la SARL Sepac ; que la
SARL Oceanic Electric soutient avoir été évincéégulierement de ce marché et demande au
tribunal de condamner la commune de Koumac a limmdser du dommage subi ;

2. Considérant qu’'a la suite de I'appel d'offres i janvier 2012, I'ouverture des
offres, le 12 mars 2012, en commission, a fait egipa trois offres émanant respectivement
d’Oceanic Electric, pour un prix de 65002 462 é¢anCFP et un délai d’exécution de
36 semaines, de Sepac, pour un prix de 71 864 @dd CFP et un délai d’exécution de
38 semaines et de Socometra, pour un prix de 78@38rancs CFP et un délai d’exécution de
40 semaines ;

3. Considérant que l'offre la plus basse, celle c#&nic Electric, pour un prix de
65 002 462 francs CFP était 47,27% supérieure sdifiation d’EEC ; que le maitre d’ceuvre
justifie son choix d’estimer la valeur des travaanseulement 44 138 053 francs CFP par les
colts de dossiers antérieurs ; que I'examen dedabiies estimations sommaires de marchés de
desserte en énergie électrique conclus par la comande Koumac en 2011 et 2012 révele
toutefois des écarts de prix entre I'estimatioeetfiée et le prix de I'offre retenue s’échelonnant
seulement de -16% a + 28 % ;

4. Considérant qu'il résulte de l'instruction geecb(t estimé par le maitre d’ceuvre a
éte fixé de maniere irréaliste, I'existence d'uarede 47,27 % entre I'estimation faite par EEC,
44 138 053 francs CFP et le montant de l'offreatdrieprise la moins-disante, 65 002 462 francs
CFP, n’étant pas justifiée par les écarts de prnstatés en 2011 et 2012 qui étaient plus faibles;
que l'appel d'offres a ainsi été déclaré infructugans des conditions qui ne permettaient pas sa
réussite ; que, par suite, le marché attribuésal& du second appel d'offres apres que le premier
appel d'offres a été déclaré infructueux, a étééaslon une procédure irréguliére ; qu'ainsi, le
recours irrégulier a un second appel doffres dtuestune faute de nature a engager la
responsabilité de la commune de Koumac ;
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5. Considérant que lorsqu’une entreprise candiddtattribution d’'un marché public
demande la réparation du préjudice né de son éniatiéguliere de ce dernier, il appartient au
juge de vérifier d’abord si I'entreprise était oonndépourvue de toute chance de remporter ce
marché ; que, dans l'affirmative, I'entreprise di@it a aucune indemnité ; que, dans la négative,
elle a droit, en principe, au remboursement dds ffa’elle a engagés pour présenter son offre ;
qgu’il convient ensuite de rechercher si I'entrepresvait des chances sérieuses d’emporter le
marché ; que, dans un tel cas, I'entreprise a @rditre indemnisée de son manque a gagner,
incluant nécessairement, puisqu’ils ont été inteégl@ns ses charges, les frais de présentation de
'offre qui n'ont donc pas a faire l'objet, saufimtlation contraire du contrat, d'une
indemnisation spécifique ;

6. Considérant que la SARL Oceanic Electric, compeu de l'ensemble des
circonstances de l'espéce et notamment du montargod offre initiale, avait des chances
sérieuses de remporter le marché si celui-ci ntgvas été attribué irrégulierement a la SARL
Sepac ; que la société requérante a ainsi droiedrglemnisée de son manque a gagner ;

7. Considérant que la SARL Oceanic Electric faiatéen se prévalant de sa
comptabilité, d’'une marge bénéficiaire de 25,58 St d’'une marge bénéficiaire attendue,
calculée par rapport au montant de son offre, dé2¥6000 francs CFP ; qu’'a défaut de tout
autre élément permettant d’établir que ce taux espondrait a la marge bénéficiaire
habituellement pratiquée dans ce type de marckéral fait une juste appréciation du manque a
gagner subi par la SARL Oceanic Electric en I'éaalua la somme 8 000 000 francs CFP tous
chefs de préjudices et intéréts confondus ; quéllieu de condamner la commune de Koumac a
lui verser cette somme ;

Sur les conclusions tendant a I'application depaggions de I'article L. 761-1 du code
de justice administrative :

8. Considérant, d’une part, que les dispositionfattcle L. 761-1 du code de justice
administrative font obstacle a ce que la SARL Ore&iectric, qui n'est pas la partie perdante
dans la présente instance, soit condamnée a \éetaecommune de Koumac la somme qu’elle
demande sur ce fondement ;

9. Considérant, d’autre part, qu’il y a lieu derdadroit aux conclusions de SARL
Oceanic Electric présentées sur le méme fondenmenbedamnant la commune de Koumac a
lui verser une somme de 150 000 francs CFP ;

DECIDE:

Article 1°": La commune de Koumac est condamnée a versemimesale 8 000 000 francs CFP
ainsi que la somme de 150 000 F CFP au titre dgmsitions de I'article L. 761-1 du code de
justice administrative.

Article 2: Les conclusions de commune de Koumaddehau versement de frais irrépétibles
sont rejetées.



