TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 1200086 REPUBLIQUE FRANCAISE
Mme X. AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Bichet

Magistrat

M. Arruebo-Mannier Le Tribunal administratif
Rapporteur public de Nouvelle-Calédonie

Le magistrat statuant en vertu de l'article
R. 222-13 du code de justice administrative,
Audience du 11 octobre 2012
Lecture du 25 octobre 2012

Vu la requéte, enregistrée le 8 mars 2012, préseyaér Mme X., élisant (...), par Me Labro ;
Mme X. demande au tribunal :

- d'annuler les décisions des 17 novembre 2011décémbre 2011, prises respectivement par le
président du gouvernement de la Nouvelle-Calédenipar le maire de Nouméa, lui faisant
connaitre que la date de consolidation des séguadld'accident du travail du 25 janvier 2010
était fixée au 18 mai 2011 ;

- d'ordonner une expertise aux fins de dire sié&tahde santé est réellement consolidé au 18 mai
2011, et de donner un avis sur l'importance degsdices patrimoniaux ;

- de condamner la commune de Nouméa et la NouGallédonie a lui payer la somme de 200
000 F CFP en vertu de l'article L.761-1 du codgugdéice administrative ;

Mme X. soutient que les décisions sont illégalesrpo

- méconnaissance des droits acquis ; les décisibaguées procédent au retrait de la décision du
3 janvier 2011 reconnaissant l'imputabilité dességmences de l'accident de travail du 25
janvier 2010 ;

- violation du principe du contradictoire ;

- incompétence de la commune pour saisir la conimmsbaptitude ;

Vu, enregistré le 17 avril 2012, le mémoire pré&qrdr la commune de Nouméa qui conclut au
rejet de la requéte, en faisant valoir que :
- la requéte est irrecevable :
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- la lettre attaquée ne fait pas grief, elle n'aggl portée informative ; l'intéressée aurait da
contester l'arrété du 13 mars 2012 ;

- la requéte n'a pas été précédée d'une demaralalpes

- a titre subsidiaire:

- le surplus des conclusions aux fins d'expert&erescevable dans un contentieux de recours
pour excés de pouvoir ;

- la commune était en situation de compétencedae tirer les conséquences de l'avis de la
commission d'aptitude ;

- la commune s'est fondée sur la convocation deéféssée du 26 octobre 2011 ;

Vu, enregistré le 18 avril 2012, le mémoire présguar la Nouvelle-Calédonie qui conclut au
rejet de la requéte en faisant valoir que la rem@t irrecevable ; cette lettre est purement
informative ; la Nouvelle-Calédonie doit étre mis®s de cause ;

Vu les décisions attaquées ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la note en délibéré présentée le 19 octobre pat?a commune de Nouméa ;

Vu la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-210 #19 mars 1999, relatives a la Nouvelle-
Calédonie ;

Vu la délibération n°486 du 10 ao(t 1994 portadiation du statut général des fonctionnaires
des Communes de Nouvelle-Calédonie et de leurfissaments publics ;

Vu la délibération n° 309 du 27 aolt 2002 relativefonctionnement et a la composition de la
commission d’aptitude ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Vu, en application de l'article R. 222-13 du codejaistice administrative, la décision en date du
ler septembre 2012 par laquelle le président chutal a désigné M. Bichet, premier conseiller,
pour statuer sur les litiges visés audit article ;

Les parties ayant été régulierement averties duged’audience ;

Apres avoir, au cours de l'audience publiqgue dwdtbbre 2012, présenté son rapport et entendu

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauiolic ;

- les observations de M. Loquet, représentant levemement de la Nouvelle-Calédonie, de
Mme Rodriguez, représentant la commune de Nouméa ktme Travan, représentant I'Etat ;

1. Considérant qu'il ressort des pieces du dogsierMme X., adjoint administratif de la filiere
administrative des communes de la Nouvelle-Caléjonifectée au service de la police
municipale de Nouméa, a été victime, le 25 janZed0, d'un accident qui a été reconnu
imputable au service par arrété du maire de Nouwmér0 février 2010 ; qu’'apres expertise, la
commission d’aptitude a proposé de fixer la dateatesolidation des séquelles de cet accident
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au 18 mai 2011, lors de sa réunion du 7 novembid ;2fue, par lettre datée du 17 novembre
suivant, le président du gouvernement de la Noen@d#lédonie, auprés duquel est placée cette
commission, a informé Mme X. du sens de cet agise; par lettre du 6 décembre 2011, le maire
de Nouméa a porté la méme information a l'intéressgue, par un arrété du 13 mars 2012, le
maire a tiré les conséquences de la consolidatiofiétat de l'intéressée au 18 mai 2011 en
limitant a cette date la prise en charge des fngéslicaux et les conséquences des arréts de
travail ; que les conclusions de la requéte susvitl® Mme X. doivent étre regardées comme
tendant & lI'annulation de la décision du présidengouvernement du 17 novembre 2011, ainsi
gue celle du maire de Nouméa du 6 décembre 20%&rdrle son arrété du 13 mars 2012 en tant
gu'il fixe la consolidation au 18 mai 2012 ;

Sur les conclusions dirigées contre la lettre dirar@e Nouméa :
En ce qui concerne les fins de non-recevoir opmogaela commune :

2. Considérant, en premier lieu, que la communiaemeéa soutient que la lettre du 6 décembre
2011 avait pour seul but d'aviser lintéressée @wid de la commission d'aptitude, sans

produire aucun effet sur sa situation juridiqueie g’est I'arrété du maire du 13 mars 2012 qui
tire les conséquences de la fixation de la dateassolidation des séquelles de l'accident de
travail dont il s’agit ;

3.Considérant qu'il résulte des dispositions ddédlbération susvisée du 27 aolt 2002 que la
commission d'aptitude, qui est obligatoirement o@ige sur l'imputabilité au service des
conséquences d'un accident du travail subi pargemtacommunal, et qui est saisie soit par
l'agent, soit par 'employeur, notifie son aviseadernier ; que, par sa lettre du 6 décembre 2011,
le maire a porté a la connaissance de Mme X. Ie derf'avis rendu par ladite commission, a la
suite de sa réunion du 7 novembre 2011, et ludair les principales conséquences que cette
décision entrainait sur sa situation ; que, comnaént a ce que soutient la commune de
Nouméa, cette lettre, par laquelle le maire a ehtesuivre cet avis, fait grief a l'intéressée ;
gu’elle est donc susceptible de faire I'objet d'anours pour exces de pouvoir ; que, du reste,
cette décision, qui comporte lindication des vodsdélais de recours, a produit des effets
juridiques, la lettre de la commune du 29 févriet2 rejetant les feuilles de soins produites par
Mme X. s'appuie en effet sur cette décision ;

4. Considérant, en second lieu, que si la commendaliméa oppose encore a la requérante le
défaut de décision préalable, la décision du 6rdéoe 2011 suffit a lier le contentieux ;

En ce qui concerne la légalité de cette décision :

5. Considérant qu'aux termes de l'article 6 dedéb@ration n° 309 du 27 aolt 2000 relative au
fonctionnement et & la composition de la commissitaptitude des fonctionnaires de la

Nouvelle-Calédonie, des communes et de leurs ésallients publics : « Le fonctionnaire est
invité a prendre connaissance, personnellementoliiptermédiaire de son représentant, de la
partie administrative et médicale de son dosslepelt présenter des observations écrites et
fournir des certificats médicaux... la commission piitide peut faire comparaitre le

fonctionnaire intéressé, si elle le juge utile,sbge dernier en fait la demande. Celui-ci peut se
faire accompagner d’un médecin de son choix ou ddaraqu’'un médecin de son choix soit

entendu par la commission. » ; que le caractéergadintoire de la procédure est ainsi assuré par
la faculté qu’a le fonctionnaire de prendre corseige de son dossier devant la commission
d'aptitude, de présenter des observations écdieefyurnir des certificats médicaux, de se faire
entendre par la commission, seul, accompagné agaseué par un médecin de son choix ; que
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cette faculté implique que lintéressé dispose diéfai suffisant entre le moment ou il est avisé
de la réunion de la commission et la date de cétieion ;

6. Considérant qu'il ressort des pieces du dosgier Mme X. a été informée, par lettre du
président du gouvernement datée du 28 octobre 2 Te que la commission d'aptitude se
réunirait le 7 novembre 2011 pour fixer une datecdesolidation ; que la requérante soutient
n‘avoir recu cette lettre que le jour méme de Umicgh de la commission, et ainsi avoir été privée
des garanties fixées par l'article 6 de la délibéradu 27 aolt 2000 ; que si la commune fait
valoir, en défense, qu’'une autre lettre du présidergouvernement en date du 26 octobre 2011
informait I'intéressée de la réunion de la commaissie 7 novembre, aux fins de réexamen de
son dossier, lettre a laquelle s'est substitude del 28 octobre, aucun €lément du dossier ne
permet d'établir que Mme X. aurait recu cettedetin 26 octobre en temps utile ; qu’ainsi il ne
ressort pas du dossier que l'intéressé aurait gésgtun délai suffisant entre le moment ou elle a
été avisée de la réunion de la commission et celus’est tenue cette réunion ; que, dans ces
conditions, et en admettant méme, comme l'allégumhmmune, que l'intéressée connaissait les
régles de fonctionnement de la commission d’aptitlel caractére contradictoire de la procédure
suivie devant cette commission n'a pas été respectiie Mme X. est, par suite, fondée a
soutenir que la décision du 6 décembre 2011 duend@iNoumeéa est entachée d'une irrégularité
de nature a entrainer son annulation;

Sur les conclusions tendant a ce que le triburtdrore une expertise :

7. Considérant que, dés lors que la décision duentkei Nouméa fixant la date de consolidation
des séquelles de l'accident du travail subi par Mmie 25 janvier 2010 est annulée, la mesure
d'expertise sollicitée est privée d'utilité au nefjdes conclusions tendant cette annulation ;

Sur les conclusions dirigées contre la lettre désigent du gouvernement de la Nouvelle-
Calédonie :

8. Considérant que, par cette lettre du 17 novergbid, le président du gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie, auprés duquel, comme il a étésage la commission d’aptitude, s'est

borné a informer Mme X., qui n'est pas employée lpaxouvelle-Calédonie, du sens de l'avis
rendu par cette commission le 7 novembre 2011 ; apite lettre, qui est ainsi purement

informative, ne fait pas grief a l'intéressée ; gqdés lors, la Nouvelle-Calédonie est fondée a
soutenir que les conclusions de la requéte, engiatles sont dirigées contre cette lettre, sont
irrecevables ;

Sur l'application de l'article L. 761-1 du codejdstice administrative :

9. Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstarde |'espece, en application des dispositions de
l'article L. 761-1 du code de justice administratide condamner la commune de Nouméa a
payer a Mme X. une somme de 120 000 F CFP audtisdrais exposés par elle dans la présente
instance et non compris dans les dépens ; queidpsesitions de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative font obstacle a ce que su#e a la charge de la Nouvelle-Calédonie, qui
n'est pas, dans la présente instance, la parttapts, la somme que Mme X. demande au méme
titre ;
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DECIDE:

Article ler :La décision du maire de Nouméa du 6 décembre 28isemble son arrété du 13
mars 2012 en tant que cet acte fixe la date deotidaion des séquelles de I'accident du 25
janvier 2010 au 18 mai 2011, sont annulés.

Article 2 : La commune de Nouméa versera une somme de icgitmille F CFP (120 000) a
Mme X..

Article 3: Le surplus des conclusions de la requéte extrej



