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Vu la requéte, enregistrée le 4 mars 2014, préseyaar M. X., dont I'adresse postale
est (...), par la SELARL Jean-Jacques Deswarte, ayddaX. demande au tribunal :

- d’annuler la décision en date du 28 janvier 2Qi laquelle le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie a annul@&dsstbn de I'inspecteur du travail en date du
26 septembre 2013 et accordé a la société Callmlutsrisation de le licencier ;

- et de condamner le gouvernement de la Nouvelléel©aie a lui verser la somme de
250 000 F CFP en application des dispositions deicle L. 761-1 du code de justice
administrative ;

Il soutient que :
- la décision est entachée de vices de légalitérexter
o le président du gouvernement, s’il peut annuledéaision de l'inspecteur du
travail, n’est pas compétent pour autoriser ousefle licenciement d’'un salarié,
comme le rappelle une circulaire métropolitainetdactobre 1993 ;
o0 la décision est entachée d'un défaut de motivaeon méconnaissance des
exigences de la loi du 11 juillet 1979 :
= |e président du gouvernement s’est contenté demepe a son compte les
faits mis en avant par la société Callidus, sans tmmpte de I'enquéte
menée par I'inspecteur du travail et sans effeainegxamen personnel de
sa situation ;
* il n’indique pas avec précision la nature exactlaatate des faits qui lui
sont reprochés ;
»= aucune référence n’est faite aux dispositions ddecdu travail de la
Nouvelle-Calédonie ;
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o le retrait de la décision de I'inspecteur du traeat tardif pour étre intervenu plus
de quatre mois apres son édiction ;

- la décision est entachée de vices de |égaliténatetes faits reprochés a M. X.,
consignés dans trois courriers de complaisancaalaesés de I'entreprise, sont soit
faux soit bénins et ne sauraient constituer unéefdiune gravité suffisante pour
justifier son licenciement ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 18 avril42(présenté par le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie, qui cormlutejet de la requéte et a la condamnation
de M. X. a lui verser la somme de 300 000 F CFRppiication des dispositions de l'article L.
761-1 du code de justice administrative ;

Il soutient que :

- la décision attaquée n'est pas entachée d'itlégaiterne :

- en vertu de l'article R. 354-1 du code du tradaila Nouvelle-Calédonie, le président
du gouvernement était compétent pour se prononaerla demande d'autorisation de
licenciement de M. X. ; la circulaire métropolitaigque ce dernier invoque est non seulement
inapplicable en Nouvelle-Calédonie mais abrogéeaiide2012 ;

- le défaut de motivation n'est pas avéeré dansdaure ou l'arrété du président du
gouvernement rapporte avec précision les comporteregressifs récurrents de M. X. et ses
conséquences dommageables sur le climat interfeesdeiéte ;

- le retrait n'est pas tardif dans la mesure gooiat de départ du délai de quatre mois
est la date a laquelle le recours a été enregistrde ministre compétent, soit, en l'espece, le
5 décembre 2013 ;

- la décision attaquée n'est pas entachée d'ilégaterne et notamment pas d'erreur
manifeste d'appréciation : les attestations fosrpar les collegues de travail de M. X. décrivent
sans équivoque les comportements agressifs retairdenrequérant, qui a déja fait I'objet de
trois avertissements pour ce motif en 2011 et eh320les faits reprochés, qui ont pour
conséquence directe de créer un mauvais climat laneeprise, sont constitutifs d'une faute
suffisamment grave pour justifier son licenciement

Vu l'ordonnance en date du 24 avril 2014 fixantl@ure d'instruction au 27 mai 2014,
en application des articles R. 613-1 et R. 613-8atie de justice administrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 25 avril 2014, prééeguuur la SARL Callidus Nouvelle-
Calédonie par Me Levis-Etournaud, avocat, qui asncu rejet de la requéte et a la
condamnation de M. X. a lui verser la somme de B F CFP en application des dispositions
de l'article L. 761-1 du code de justice administes;

Elle soutient que :

- les moyens de légalité externe ne sont pas fondés

- en vertu de l'article R. 354-1 du code du tradalla Nouvelle-Calédonie, le
président du gouvernement est compétent non semtem@ur annuler une décision de
I'inspecteur du travail mais aussi pour la réfornsemme cela est d'ailleurs également le cas en
métropole par le truchement de l'article R. 242+ ode du travalil ;

- la décision est préciséement motivée quant alara des faits reprochés a M. X.

- une nouvelle instruction a été effectivemenigdittée par le directeur du travail
et de I'emploi a la suite du recours déposé psodeété Callidus ;

- le président du gouvernement peut retirer ungsot explicite créatrice de
droits illégale pendant le délai de 4 mois suidardaisine du recours hiérarchique, ce qui a bien
éte le cas en l'espéce ;

- les moyens de légalité interne ne sont pas fondés
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- les faits reprochés sont suffisamment graves pestifier I'autorisation
de licenciement qui n'est, des lors, pas entachéeredr manifeste d'appréciation ;
'enchainement de comportements violents et adsessaractérisés de M. X. envers ses
collegues de travail et leur récurrence ont conduwne véritable dégradation des conditions de
travail au sein de l'entreprise ;

- M. X. ne démontre a aucun moment en quoi laumeede licenciement
prise a son encontre serait en lien avec son maiedaélégué du personnel ;

Vu le mémoire de production, enregistré le 7 madifLQrésenté par le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu la décision attaquée ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu la loi n° 79-587 du 11 juillet 1979 relativearotivation des actes administratifs et
a I'amélioration des relations entre I'administratet le public ;

Vu le code du travail de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa vaerapplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties dudewaudience ;
Apreés avoir entendu au cours de l'audience publigu2 octobre 2014
- le rapport de Mme Legrand, rapporteur

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporfawiolic ;

- et les observations de Me Ménard, avocat du regué de Mme Gastanet,
représentant le gouvernement de la Nouvelle-Calédehde Me Levis-Etournaud, avocat de la
société Callidus Nouvelle-Calédonie SARL ;

1. Considérant que M. X. a été recruté le 23 ab@i0ar la société Callidus en qualité
de technicien maintenance ; qu’en février 2013 été élu comme représentant du personnel ;
que, par un courrier du 23 aodt 2013, la sociétéidda a demandé a l'inspecteur du travalil
I'autorisation de le licencier pour faute ; quer pae décision en date du 26 septembre 2013,
recue le 11 octobre 2013, l'inspecteur du travairefusé cette autorisation; que la société
Callidus a formé, le 30 novembre 2013, un recouésalchique aupres du président du
gouvernement ; que, par une décision du 28 jaii&d, le président du gouvernement a annulé
la décision de I'inspecteur du travail et a autdieslicenciement de M. X. ; que, par la présente
requéte, M. X. poursuit I'annulation de cette diétis
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Sur les conclusions a fin d’annulation :

Sans qu'il soit besoin de statuer sur les autregem®de la requéte :

2. Considérant que M. X. fait grief a la décisiottaquée d'étre insuffisamment
motivée ;

3. Considérant qu'aux termes de l'article Lp. 358e4code du travail de la Nouvelle-
Calédonie : &'inspecteur du travail et le cas échéant, le ptéat du gouvernement examinent
notamment si la mesure de licenciement envisagenaspport avec le mandat détenu, brigué
ou antérieurement exercé par l'intéressé qu’'en vertu de ces dispositions, les salariés
légalement investis de fonctions représentativegfi@ent, dans lintérét de I'ensemble des
salariés gu'ils représentent, d’'une protection pioanelle ; que, lorsque le licenciement d'un
de ces salariés est envisagé, ce licenciement iepa® étre en rapport avec les fonctions
représentatives normalement exercées ou l'appaitensyndicale de l'intéressé ; que, dans le
cas ou la demande de licenciement est motivée pacomportement fautif, il appartient a
I'inspecteur du travail et le cas échéant au pedgidiu gouvernement, de rechercher, sous le
contrdle du juge de I'excés de pouvoir, si cetigtdaest telle qu’elle justifie le licenciement,
compte tenu de I'ensemble des reégles applicablesoatrat de travail de l'intéressé, des
caractéristiques de I'emploi exercé a la date adhbe elle est constatée, des exigences propres a
I'exécution normale du mandat dont il est investide la possibilité d’assurer son reclassement
dans I'entreprise, et de motiver sur ce point sasi#n ;

4. Considérant que la décision du 28 janvier 20&a4£@mporte aucune référence aux
dispositions du code du travail de la Nouvelle-@Galée applicables a la demande d’autorisation
de licenciement de M. X. ; que les faits reprocad'atéresse ne sont pas precises, qualifies et
datés, le président du gouvernement se bornardguéy, d’'abord, les allégations générales de la
société relativement aux comportements agressiignents de M. X. envers les salariés de la
société et leurs répercussions négatives sur lambj les conditions de travail et la motivation
des salariés, ensuite, la décision de refus d’matiion de licenciement prise par l'inspecteur du
travail, avant de conclure que « ces comportenmagnsssifs récurrents sont clairement établis et
imputables a M. X. » et « ont des conséquencesbiesssur le climat interne de la société » ;
que M. X. est, par suite, fondé a faire grief déaision attaquée d’étre insuffisamment motivée ;

5. Considérant qu'’il résulte de ce qui précede Mu&. est fondé a obtenir I'annulation
de la décision en date du 28 janvier 2014 par lsgde président du gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie a annulé la décision de l'ingpeicdu travail en date du 26 septembre 2013
et accordé a la société Callidus I'autorisatioredéencier ;

Sur les conclusions présentées en application darticle L. 761-1 du code de justice
administrative :

6. Considérant que les dispositions de larticle 161-1 du code de justice
administrative font obstacle a ce que M. X., quest’pas la partie perdante a la présente
instance, soit condamné a rembourser a la Nou@zlédonie et a la societé Callidus leurs frais
de proces ;

7. Considérant gu'il y a lieu, dans les circonstance I'espéce, de condamner la
Nouvelle-Calédonie a verser a M. X. la somme de@IDF CFP en application des dispositions
de l'article L.761-1 du code de justice administeat
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DECIDE:

Article ler : La décision en date du 28 janvier2@ar laguelle le président du gouvernement de
la Nouvelle-Calédonie a annulé la décision de jjedeur du travail en date du 26 septembre
2013 et accordé a la société Callidus I'autorisatie licencier M. X. est annulée.

Article 2 : La Nouvelle-Calédonie versera la sonaeedeux cents mille francs CFP (200 000) a
M. X. en application des dispositions de l'article’61-1 du code de justice administrative.

Article 3: Les conclusions présentées par le gmereent de la Nouvelle-Calédonie en
application des dispositions de l'article L. 76dtlcode de justice administrative sont rejetées.

Article 4 : Les conclusions présentées par la s&éd@allidus en application des dispositions de
I'article L. 761-1 du code de justice administratsont rejetées.



