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Vu, |, sous le n° 1200339, la requéte enregis&é?Bl novembre 2012, présentée pour
l'association des riverains de la baie de SainteeMdont le siege est (...), par la SELARL
d'avocats Boiteau ; 'association des riverainkdmie de Sainte-Marie demande au tribunal :

- d’'annuler l'arrété n° 2012/999 en date du 7 septe 2012 par lequel le maire de la
commune de Nouméa a modifié le permis de constduir@0 aolt 2007 et l'arrété n° 2012/1025
du 20 septembre 2012 par lequel le maire de la aomande Nouméa a modifié l'arrété
modificatif du 7 septembre 2012 ;

- de condamner la commune de Nouméa a lui versesomme de 500 000 F CFP au
titre de l'article L. 761-1 du code de justice adisirative ;

L’association soutient que :

- sa requéte est recevable ; les délais de recoantentieux sont respectés ;
'association, qui milite notamment pour la poutsue la promenade Vernier le long des baies,
a un intérét particulier a agir ; son présidentualitg pour la représenter en vertu tant de ses
statuts que de I'habilitation de son assembléergéné

- l'arrété du 7 septembre 2012 est illégal poumiésnes motifs que ceux qui entachent
le permis de construire initial du 30 aolt 2007 peemier lieu, le terrain d’assiette, qui ne fait
aucunement partie des terrains exondés en verne doncession d’endigage (au demeurant
signée par une autorité incompétente) dont la prEpaurait été transférée a la SCI Magenta,
appartient au domaine public et est donc inaliémabimprescriptible ; en deuxiéme lieu, I'acces
et la desserte du terrain ne sont conformes raréidle 18 de la délibération du 8 juin 1973, ni
aux prescriptions de la concession d’endigage dool/émbre 1975, ni a I'article US 3 du plan
d’urbanisme directeur (PUD) de Nouméa ; en troisidieu, le dispositif d’assainissement, qui
prévoit le raccordement au réseau public, est fissult au regard des prescriptions de I'article
US 4 du PUD dans la mesure ou la saturation daunésst établie, de méme que la pollution des
eaux en résultant ; en quatrieme lieu, le projegidux, qui prévoit la création de barres
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d'immeubles de 300 métres de long sur 15 metrebadéeur, porte atteinte au caractére des
lieux avoisinants protégé par l'article US 11 dulPikn cinquiéme lieu, le maire a commis une
erreur manifeste d'appréciation en ne sursoyantapstatuer sur le permis, alors qu’avait été
publié I'acte prescrivant la révision du PUD avexuipobijectif la protection des mangroves et
l'interdiction de la densification du bord de merzone pavillonnaire ;

- l'arrété du 7 septembre 2012 est illégal pour anéaissance des dispositions des
articles 233-1 et —2 du code de I'environnemenladarovince Sud prescrivant une autorisation
ou une étude diimpact avant tout projet susceptiivoir un impact environnemental
significatif notamment sur les mangroves ;

- l'arrété du 20 septembre 2012 est illégal damedaure ou le permis délivré le 30 ao(t
2007 étant périmé, il ne peut étre transfére ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 3 janvir32 présenté pour les SCI Broad
Beach, Paradise Beach, Pelican Beach, Main BeadWieetnaid Beach par Me de Greslan,
avocat ; les sociétés concluent au rejet de laéteqgaet demandent au tribunal de condamner
l'association des riverains de la baie de SaintdeMa leur verser a chacune la somme de
200000 F CFP en application des dispositions deicle L. 761-1 du code de justice
administrative.

Elles soutiennent que :

- la requéte est irrecevable pour défaut d'intéar@igir, dans la mesure ou la simple
modification d'un permis qui ne change pas la gasce du permis originel ne porte aucune
atteinte aux intéréts que défend l'association ;

- la requéte est infondée : l'association desaimerde la baie de Sainte-Marie se borne
a reprendre des moyens d'ores et déja exposégastdul'encontre du permis initial de 2007 ; ses
nouveaux moyens ne peuvent davantage prospéreupuiarrété du 7 septembre 2012 ne fait
que modifier le permis initial, qui reste valabde le complétant ; il ne s'agit pas d'un nouveau
permis soumis a une nouvelle instruction avec agpdin des nouvelles regles de droit issues du
code de I'environnement de la province Sud ;

Vu le mémoire de production, enregistré le 11 jan\2013, présenté pour les SCI
Broad Beach, Paradise Beach, Pelican Beach, MainlBet Mermaid Beach par Me de Greslan,
avocat ;

Vu le mémoire complémentaire, enregistré le 6 &2013, présenté pour l'association
des riverains de la baie de Sainte-Marie par la/AHL Boiteau, avocats, qui conclut aux mémes
fins que la requéte par les mémes moyens et sgutieloutre, que :

- les arrétés modificatifs constituent de nouveaexmis dont ni le contenu ni les
attributaires ne sont identiques au permis prédéden

- en ce qui concerne l'arrété modificatif du 7 eagiire 2012, un désaccord existe entre
les parties sur l'origine du terrain d'assiettéadeonstruction projetée et de son appartenance ou
non au domaine public ; l'association des riveralesla baie de Sainte-Marie souhaite la
nomination par le juge administratif d'un expedépendant pour dénouer ce probleme ; si cet
arrété constitue un acte nouveau, il doit étre se@nta nouvelle réglementation en vigueur ; s'il
s'agit d'une simple modification du permis initi#d, juge doit surseoir a statuer jusqu'a la
décision définitive du conseil d'Etat sur ledit meés ;

Vu la mise en demeure adressée le 29 mars 2013canemune de Nouméa, en
application de l'article R. 612-3 du code de jestciministrative, et l'avis de réception de cette
mise en demeure ;
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Vu le mémoire de production, enregistré le 17 a&®0il3, présenté par la commune de
Nouméa ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 18 avrdl32@résenté pour la commune de
Nouméa par la SCP Barthelemy, Matuchansky et Viekliavocats, qui conclut au rejet de la
requéte et a la condamnation de l'associationidexains de la baie de Sainte-Marie a lui verser
la somme de 3 000 € en application des dispositiendarticle L.761-1 du code de justice
administrative ;

Elle soutient que :

- la requéte est irrecevable, faute pour l'associales riverains de la baie de Sainte-
Marie d'avoir justifié de l'acquittement de la aitmition pour l'aide juridique prévue par l'article
R.411-2 du code de justice administrative ;

- 'argument selon lequel I'arrété du 7 septemiyE22est illégal pour les mémes motifs
gue ceux qui entachent le permis de construiréainitu 30 aolt 2007 est inopérant dans la
mesure ou les modifications actées dans l'arrét&Ql sont mineures et se rapportent
exclusivement a l'affectation des béatiments auxiésés bénéficiaires de l'autorisation de
construire ainsi qu'au transfert d'une partie deldgiments a la SCI Mermaid Beach ; le permis
modificatif ne peut étre contesté dans une autseamte que sur les points sur lesquels il a
modifié le permis initial ; les moyens relatifs'askiette fonciére du projet, a la régularité de la
concession d'endigage, a l'acces et a la dessrtiedtiments, au dispositif d'assainissement et a
'absence de sursis a statuer sur le permis saatragport avec les modifications intervenues ;
en outre, l'instruction d'un permis de construiredificatif porte sur les seules modifications
apportées au projet et n'oblige pas le serviceoaépier a un nouvel examen de la légalité de
l'intégralité du projet ; il en résulte que, compéau du peu d'importance des modifications
effectuées sur le permis initial, sont égalemeopdémants les moyens tirés de la méconnaissance
des articles 231-1 et 233-1 du code de l'enviromménde la province Sud, prescrivant une
autorisation ou une étude diimpact avant tout prgasceptible d’avoir un impact
environnemental significatif notamment sur les nrangs ;

- s'il est possible de faire valoir la péremptianpkrmis initial a I'occasion d'un recours
dirigé contre un permis de construire modificdtifssociation des riverains de la baie de Sainte-
Marie ne saurait prétendre que le permis initialcasluc alors que la cour administrative d'appel
de Paris a, dans son arrét avant dire droit du 4i9261.1, définitif pour ne pas avoir fait l'objet
d'un pourvoi en cassation, rejeté les conclusiorfin &le non lieu a statuer présentées par
l'association qui arguait déja de la caducité dpdiimis ; l'arrét de la cour d'appel est revétu de
l'autorité de la chose jugée en ce qui concerbhsdiace de caducité du permis litigieux et il n'est
plus possible pour l'association des riverains alebdie de Sainte-Marie de soulever une
prétendue erreur de droit prise de l'illégalitélalenodification de l'article 13 de la délibération
de 1973 sur les modalités d'intervention de la caélw'un permis ; dans un litige distinct, le
conseil d'Etat a refusé d'admettre le pourvoi d'ange association qui excipait de maniere
similaire de la caducité du permis gqu'elle attaguai

- les travaux de construction du parc des cinqgdigsété entrepris dés juillet 2009, soit
moins de deux ans aprés la délivrance du permes ;adtestations, constats et photographies
témoignent des travaux de terrassement, fondatioldteire effectués ;

Vu l'ordonnance en date du 18 avril 2013 fixantl@ure d'instruction au 21 mai 2013,
en application des articles R. 613-1 et R. 613-8atle de justice administrative ;

Vu le mémoire de production enregistré le 3 maiptésenté par la commune de
Nouméa ;
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Vu, Il, sous le n° 1300042, la requéte enregisteédd février 2013, présentée pour
l'association des riverains de la baie de Saintdevtiont le siége est 11 bis rue Paul Guilbaud,
panorama Sainte-Marie a Nouméa (98800), par la $HLBoiteau, avocats ; l'association des
riverains de la baie de Sainte-Marie demande burtal :

- l'arrété n° 2012/1087 en date du 15 novembre 2@t2equel le maire de la commune
de Nouméa a modifié le permis de construire dudid 2007 ;

- de condamner la commune de Nouméa a lui versesomme de 500 000 F CFP au
titre de l'article L. 761-1 du code de justice adisirative ;

Elle soutient que :

- sa requéte est recevable ; I'association a @réhiparticulier a agir reconnu dans des
instances précédentes ; son président a qualitélpoeprésenter en vertu de l'article 13 de ses
statuts ;

- l'arrété du 15 novembre 2012 est illégal poumtggmes motifs que ceux qui entachent
le permis de construire initial du 30 aolt 2007 peemier lieu, le terrain d’assiette, qui ne fait
aucunement partie des terrains exondés en verne doncession d’endigage (au demeurant
signée par une autorité incompétente) dont la prEpaurait été transférée a la SCI Magenta,
appartient au domaine public et est donc inaliénadtl imprescriptible ; I'association des
riverains de la baie de Sainte-Marie souhaite laination par le juge administratif d'un expert
indépendant pour dénouer ce probléme ; en deuxiimel'acces et la desserte du terrain ne
sont conformes ni a l'article 18 de la délibérataun 8 juin 1973, ni aux prescriptions de la
concession d’endigage du 17 novembre 1975, nirficlaa US 3 du plan d’urbanisme directeur
(PUD) de Nouméa ; en troisieme lieu, le dispositifssainissement, qui prévoit le raccordement
au réseau public, est insuffisant au regard descpptions de l'article US 4 du PUD dans la
mesure ou la saturation du réseau est établie édeemue la pollution des eaux en résultant ; en
guatrieme lieu, le projet litigieux, qui prévoitdaéation de barres d'immeubles de 300 métres de
long sur 15 métres de hauteur, porte atteinte aactéae des lieux avoisinants protégé par
larticle US 11 du PUD; en cinquieme lieu, le nmeain commis une erreur manifeste
d'appréciation en ne sursoyant pas a statuer spermis, alors qu’avait été publié l'acte
prescrivant la révision du PUD avec pour objectiplotection des mangroves et linterdiction
de la densification du bord de mer en zone paviéoe ;

- l'arrété du 15 novembre 2012 est illégal pour omb@issance des dispositions des
articles 233-1 et —2 du code de I'environnemenlkadarovince Sud prescrivant une autorisation
ou une étude diimpact avant tout projet susceptiivoir un impact environnemental
significatif notamment sur les mangroves ;

- larrété du 15 novembre 2012 est illégal dansidsure ou le permis délivré le 30 aolt
2007 étant périmé, il ne peut étre transféré ; damnsouci de bonne administration de la justice,
le juge doit ordonner un supplément d’instructiam urseoir a statuer jusqu'a la décision
définitive du conseil d'Etat sur ledit permis ;

Vu la mise en demeure adressée le 29 mars 2013canemune de Nouméa, en
application de l'article R. 612-3 du code de jestciministrative, et l'avis de réception de cette
mise en demeure ;

Vu la mise en demeure adressée le 29 mars 2018@uRroad Beach, Paradise Beach,
Pelican Beach, Main Beach et Mermaid Beach, eniagijun de l'article R. 612-3 du code de
justice administrative, et l'avis de réception ddéecmise en demeure ;
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Vu le mémoire de production enregistré le 11 a20il3 présenté par la commune de
Nouméa ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 18 avrdl32@résenté pour la commune de
Nouméa par la SCP Barthelemy, Matuchansky et Viekliavocats, qui conclut au rejet de la
requéte et a la condamnation de l'associationidexains de la baie de Sainte-Marie a lui verser
la somme de 3 000 € en application des dispositiendarticle L.761-1 du code de justice
administrative ;

Elle soutient que :

- la requéte est irrecevable, faute pour l'assiociales riverains de la baie de Sainte-
Marie d'avoir justifié de l'acquittement de la aitmition pour l'aide juridique prévue par l'article
R.411-2 du code de justice administrative ;

- largument selon lequel l'arrété du 15 novembdd22 est illégal pour les mémes
motifs que ceux qui entachent le permis de constiinitial du 30 aolt 2007 est inopérant dans
la mesure ou la modification actée dans l'arrét@@E? est mineure et consiste en une simple
rectification d'erreur matérielle quant a la nunmation de la parcelle cadastrale du terrain
d'assiette du projet ; il ne s'agit ni d'une subgbn d'assiette ni d'une modification de la
superficie de la parcelle d'assiette du projet itpilrer en cause ; la cour administrative d'appel
de Paris a d'ailleurs précisé dans son arréf'diétembre 2011 que le terrain d'assiette du projet
est composé du seul lot n° 73 ; le permis modifiae peut étre contesté dans une autre
instance que sur les points sur lesquels il a ndodkf permis initial ; les moyens relatifs a
I'assiette fonciere du projet, a la régularité aledncession d'endigage, a l'acces et a la desserte
des batiments, au dispositif d'assainissementl'absence de sursis a statuer sur le permis sont
sans rapport avec les modifications intervenuesgudre, l'instruction d'un permis de construire
modificatif porte sur les seules modifications ap@es au projet et n'oblige pas le service a
procéder a un nouvel examen de la légalité deédnatité du projet ; il en résulte que, compte
tenu du peu d'importance des modifications effexgtugur le permis initial, sont également
inopérants les moyens tirés de la méconnaissanseadieles 231-1 et 233-1 du code de
I'environnement de la province Sud, prescrivarg aatorisation ou une étude d'impact avant
tout projet susceptible d’avoir un impact enviromestal significatif notamment sur les
mangroves ;

- s'il est possible de faire valoir la péremptianpkrmis initial a I'occasion d'un recours
dirigé contre un permis de construire modificdtifssociation des riverains de la baie de Sainte-
Marie ne saurait prétendre que le permis initialcasluc alors que la cour administrative d'appel
de Paris a, dans son arrét avant dire droit du 4i9261.1, définitif pour ne pas avoir fait l'objet
d'un pourvoi en cassation, rejeté les conclusiorfiy &le non lieu a statuer présentées par
l'association qui arguait déja de la caducité dpdiimis ; l'arrét de la cour d'appel est revétu de
l'autorité de la chose jugée en ce qui concerbhsdiace de caducité du permis litigieux et il n'‘est
plus possible pour l'association des riverains alebdie de Sainte-Marie de soulever une
prétendue erreur de droit prise de l'illégalitélalenodification de l'article 13 de la délibération
de 1973 sur les modalités d'intervention de la ciséla'un permis ; dans un litige distinct posant
des questions proches, le conseil d'Etat a refaskngttre le pourvoi d'une autre association qui
excipait de maniere similaire de la caducité durpequ'elle attaquait ;

- les travaux de construction du parc des cinqgdigsété entrepris dés juillet 2009, soit
moins de deux ans aprés la délivrance du permes ;adtestations, constats et photographies
témoignent des travaux de terrassement, fondatioldteire effectués ;

Vu la mise en demeure adressée le 18 avril 201F&IBroad Beach, Paradise Beach,
Pelican Beach, Main Beach et Mermaid Beach, enicgijun de l'article R. 612-3 du code de
justice administrative, et l'avis de réception ddéecmise en demeure ;
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Vu l'ordonnance en date du 18 avril 2013 fixantl@ure d'instruction au 21 mai 2013,
en application des articles R. 613-1 et R. 613-8atle de justice administrative ;

Vu le mémoire en défense enregistré le 6 mai 20&8emté pour les SCI Broad Beach,
Paradise Beach, Pelican Beach, Main Beach et MdrBaach par Me de Greslan, avocat ; les
sociétés concluent au rejet de la requéte et desn@iad tribunal de condamner l'association des
riverains de la baie de Sainte-Marie a leur veesehacune la somme de 200 000 F CFP en
application des dispositions de l'article L. 76dtlcode de justice administrative ;

Elles soutiennent que :

- la requéte est irrecevable pour défaut d'intéar@igir, dans la mesure ou la simple
modification d'un permis qui ne change pas la gasce du permis originel ne porte aucune
atteinte aux intéréts que défend l'association ;

- la requéte est infondée : l'association desaimerde la baie de Sainte-Marie se borne
a reprendre des moyens d'ores et déja exposégastdul'encontre du permis initial de 2007 ; ses
nouveaux moyens ne peuvent davantage prospérepupuiarrété du 7 septembre 2012 ne fait
gue modifier le permis initial, qui reste valabde le complétant ; il ne s'agit pas d'un nouveau
permis soumis a une nouvelle instruction avec agpdin des nouvelles regles de droit issues du
code de I'environnement de la province Sud ; dangige distinct posant des questions proches,
le conseil d'Etat a refusé d'admettre le pourwmel'autre association qui excipait également de
la caducité du permis gu'elle attaquait en invogulidiggalité de la modification de l'article 13
de la délibération de 1973 sur les modalités dietation de la caducité d'un permis ;

Vu le mémoire de production enregistré le 21 mdi2présenté pour l'association des
riverains de la baie de Sainte-Marie par Me Boiteaocat ;

Vu les permis modificatifs attaqués ;
Vu les autres pieces des dossiers ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code général des imp6ts ;
Vu le code de l'environnement de la province Sud ;

Vu le code civil dans sa version applicable en NdlevCalédonie, et notamment son
article 1351 ;

Vu la délibération n° 74 des 10 et 11 mars 195%gmbréglementation de lI'urbanisme
en Nouvelle-Calédonie, dans sa version applicadtes ¢a province Sud, et la délibération n° 24
du 8 novembre 1989 la modifiant ;

Vu la délibération n° 19 du 8 juin 1973 relativeparmis de construire dans la province
Sud ;

Vu la délibération n° 6-2011/APS du 17 mars 201Xtgud modification de la
délibération n° 19 du 8 juin 1973 relative au perde construire dans la province Sud ;

Vu la délibération n° 31-2002/APS du 7 aodt 200@rapvant la modification du plan
d’urbanisme directeur de la ville de Nouméa ;
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Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Les parties ayant été régulierement averties duded'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigué juin 2013 :

- le rapport de Mme Legrand, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauiolic ;

- et les observations de Me Krust, avocat de l@ason des riverains de la baie de
Sainte-Marie, et de Me Charlier substituant la $ela Greslan, avocat des SCI Broad Beach,
Paradise Beach, Pelican Beach, Main Beach et MdrBesach

Vu la note en délibéré, enregistrée le 7 juin 2Qi8sentée pour les SCI Broad Beach,
Paradise Beach, Pelican Beach, Main Beach et MdrBaach, par la société d'avocats de
Greslan ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 7 juin 20di&Esentée pour la commune de
Nouméa par la SCP Barthélémy, Matuchansky et Vieklavocats ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 12 juin 2Qdr&sentée pour l'association des
riverains de la baie de Sainte-Marie, par Me Boiteaocat ;

1. Considérant que, par deux arrétés en date dap@02007, le maire de Nouméa a
autorisé, d’'une part, la SAS Magenta a construine batiment de 60 logements (arrété
n° 2007/1042) sur le lot n° 104 pie (ex lot n° é)pid’autre part, les SCI Broad Beach, Paradise
Beach, Pelican Beach et Main Beach a construire détiments de 152 logements (arrété
n°2007/1043) sur le méme lot ; que ce second goréEedait a la répartition des batiments entre
les quatre SCI comme suit : SCI Broad Beach - l#iinAl, Paradise Beach - batiment A2,
Pelican Beach - batiment Blet Main Beach - batiniht que, par un arrété n° 2012-999 du
7 septembre 2012, le maire de Nouméa a modifiéétérn® 2007/1043 en ce qui concerne la
répartition de l'affectation des batiments aux geia®Cl qui se voient attribuer, dans leur
ensemble, l'autorisation de construire les batiménet B ; que, par un arrété n° 2012/1025 du
20 septembre 2012, le maire de Nouméa a modifiégétéa n° 2012/999 pour ajouter aux quatre
SCI bénéficiaires du permis de construire la SCirivéad Beach ; que, par une premiére requéte
enregistrée sous le n° 1200339, l'association idesans de la baie de Sainte-Marie poursuit
annulation de ces deux arrétés de septembre 20L&, par un arrété n° 2012/1287 du
15 novembre 2012, le maire de Nouméa a modifieéféd n° 2012/1025 en ce qui concerne la
référence a l'assiette fonciére pour substituer @eéntion du « lot n° 104 pie (ex lot n° 4 pie) »
celle du « lot n° 73 » ; que, par une seconde tege@registrée sous le n° 1300042, l'association
des riverains de la baie de Sainte-Marie poursarinulation de ce dernier arrété ;

2. Considérant que les requétes susvisées n° 1920€t38° 1300042 présentées pour
l'association des riverains de la baie de Saintee&mnt relatives a trois arrétés modificatifs du
méme permis initial délivré le 30 aolt 2007 soum1e2007/1043 aux SCI Broad Beach,
Paradise Beach, Pelican Beach et Main Beach efadnfobjet d’'une instruction commune ;
gu’il y a lieu de les joindre pour statuer par enlgugement ;
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Sur les fins de non recevoir opposées en défense :

3. Considérant, en premier lieu, que les SCI BrBadch, Paradise Beach, Pelican
Beach, Main Beach et Mermaid Beach dénient a l@aton des riverains de la baie de Sainte-
Marie lintérét a agir contre les arrétés attaggés ne procéderaient qu’a des modifications
minimes et ne pourraient s'analyser en de nouvallksrisations de construire ;

4. Considérant que les trois arrétés attaqués mntportée décisoire et ne constituent
pas de simples rectificatifs d’erreurs matériel@gachant le permis initialement délivré le
30 aodt 2007 ; que, toutefois, les modificationdlg@mportent ne sont pas d’'une nature et
d’'une importance telles que lesdits arrétés dentai@analyser comme de nouvelles autorisations
de construire, indépendantes de la précédentéls doivent, au contraire, étre regardés comme
des permis modificatifs du permis initial ; quend la mesure ou, eu égard a son objet social,
l'intérét a agir de l'association a I'encontre dermis initial est établi, cet intérét persiste a
'encontre des modifications qui I'affectent ; du§'ensuit que la fin de non recevoir tirée de
'absence d’intérét a agir doit étre écartée ;

5. Considérant, en second lieu, que la commune demda se plaint du défaut
d’acquittement du timbre prévu par l'article R.421u code de justice administrative ;

6. Considérant, toutefois, que si l'article 1685 Q du code général des impdts institue
une contribution pour l'aide juridique de 35 eupas instance introduite devant une juridiction,
cette imposition n'a pas été rendue applicable envllle-Calédonie et ne figure pas dans les
dispositions qui sont applicables de plein droiagplication de l'article 6-2 de la loi organique
du 19 mars 1999 ; que, dés lors, l'article R. 41duZode de justice administrative qui dispose
gu’est irrecevable toute requéte qui n'a pas ddienéa I'acquittement de cette contribution ne
peut trouver a s'appliquer a une requéte introdidéteant le tribunal administratif de Nouvelle-
Calédonie ; gu'il s’ensuit que la fin de non-recevtirée de la méconnaissance de cette
disposition ne saurait étre accueillie ;

Sur les conclusions a fin d’annulation :

En ce qui concerne la péremption alléguée du pedmisonstruire délivré le 30 aodt
2007 sous le n° 2007/1043 :

7. Considérant qu’aux termes du premier alinéa’aeicle 13 de la délibération
susvisée du 8 juin 1973 :Le permis de construire est périmé si les constvastne sont pas
entreprises dans le délai de 24 mois a compteraddate de délivrance du permis ou si les
travaux sont interrompus pendant un délai supéréeune année ;

8. Considérant gu'’il ressort des piéces des dass&ernotamment, du proces-verbal
dressé par un huissier de justice le 8 septemid® ada demande de l'association requérante
gu’'« aucun chantier n’est en cours sur le lot 78 entierement recouvert d’arbustes » , que ce
lot « n’est pas clbturé et qu’aucun engin, matésielmatériaux n’'y est entreposé » ; que ces
constatations, effectuées par un officier minisiéassermenté, ne sauraient, d’'une part, étre
remises en cause par l'attestation d’un entrepregpa@uémoigne de la réalisation de travaux (de
terrassement et de fondation) relatifs au batinintjui ne sont pas couverts par le permis n°
2007 /1043, objet des arrétés modificatifs litigiemais par le permis n° 2007/1042 accordé a la
SAS Magenta ; qu’elles ne sauraient, d’autre pre réfutées par le proces-verbal de constat
d’huissier daté du 9 mars 2010, qui a non seulerégngtabli au-dela du 30 ao(t 2009, date
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d’expiration du délai de deux ans suivant la délie du permis modifié par les trois arrétés
attaqués, mais qui est, au surplus, relatif a lEapermis accordé le méme jour par l'arrété n°
2007/1042 a la SAS Magenta ; qu’elles ne sauraafih étre sérieusement contredites par la
déclaration d’ouverture du chantier du 6 ao(t 2@0&tif au permis n° 2007/1043, qui ne suffit

pas, a elle seule, a démontrer que les travaugftattivement débuté a cette date ou avant'le 1
septembre 2009 ;

9. Considérant gu'il résulte de I'ensemble de cepyécede que doit étre tenue pour
établie 'absence de réalisation des travaux aésmar I'arrété n° 2007/1043 du 30 aodt 2007
dans les deux ans suivant la délivrance du pernéscaducité subséquente de ce dernier ;

10. Considérant que, pour faire échec a la caduhkitpermis accordé par l'arrété
n° 2007/1043, les défenderesses se prévalent dwdhfication apportée a l'article 13 de la
délibération du 8 juin 1973 par la délibération6A2011 du 17 mars 2011 qui compléte l'article
13 en énongant que Lorsque le permis de construire fait l'objet d'uecours devant la
juridiction administrative ou judiciaire, le délaie validité de ce permis est suspendu jusqu'a la
notification de la décision juridictionnelle défiivie. » et précise que ka présente délibération
s'applique aux permis de construire en cours déditélau jour de sa publication ainsi qu'a
ceux qui ont fait I'objet d'un recours au titre digd| une décision juridictionnelle définitive n'est
pas intervenue au jour de sa publicatiorr,

11. Considérant, toutefois, que ces dernieres digpos, en tant qu’elles s’appliquent
aux permis de construire qui ont fait I'objet d'un recours au titre duqueheu décision
juridictionnelle définitive n'est pas intervenue juir de sa publicatiom, aboutissent a relever
de la caducité des permis qui, par applicationrdgles jusqu’alors en vigueur, étaient périmés a
la date a laquelle cette délibération est entréeigareur et ont un effet rétroactif illégal quitfai
obstacle a leur application aux présents litiges ;

12. Considérant que les défenderesses ne sauexigiper du caractére définitif et de
lautorité de chose jugée qui seraient attaché&raél avant-dire droit rendu par la cour
administrative d’appel de Paris le 19 mai 2011 gatsle I'arrété n° 2007/1043 en faisant valoir
gue la cour a fait application des dispositionipéés de la délibération du 17 mars 2011 pour
écarter le moyen tiré de la caducité du permis raécpar cet arrété ; qu’en effet, les présents
litiges, qui portent sur trois arrétés modificatiiss en septembre et novembre 2012 n'ont pas
d’identité d’objet avec ce qui a été jugé le 19 2@11 au sujet du permis initial n° 2007/1043
du 30 aolt 2012 dont ils se distinguent ; qu’aitssichose jugée par la cour administrative de
Paris le 19 mai 2011 ne fait pas obstacle a celgtrdbunal de céans examine, dans les deux
instances présentées, le moyen tiré de la cadieifgermis n° 2007/1043 du 30 aodt 2007 ; que
les défenderesses ne sauraient davantage utileéinegrpgarti de la non admission du pourvoi en
cassation décidée par le conseil d’Etat dans ige Igoulevant notamment le moyen de I'effet
rétroactif illégal de la délibération du 17 marsl20alors qu’il s’agit d’un litige completement
distinct ;

13. Considérant qu'’il résulte de I'ensemble de gepgécede que les travaux autorisés
par l'arrété n° 2007/1043 n’'ayant pas débuté daagleux ans de la délivrance du permis, ce
dernier doit étre regardé comme caduc, sans qaengestation juridictionnelle dont il a fait
'objet ne soit de nature a interrompre le délapdeemption, a I'écoulement duquel I'article 2 de
la délibération du 17 mars 2011, affecté d’'un eféttoactif illégal, ne peut faire échec ; que le
permis du 30 ao(t 2007 étant périmé a la datesotidés permis modificatifs ont été délivrés, les
arrétés n° 2012/999 du 7 septembre 2012, n° 2022/@0 20 septembre 2012 et n° 2012/1287
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du 15 novembre 2012 sont entachés d’illégalitéoatedht étre annulés, sans qu'il soit besoin de
statuer sur les autres moyens des requétes ;

Sur les conclusions présentées en application darficle L.761-1 du code de justice
administrative :

14. Considérant que les dispositions de Tlarticleféll-1 du code de justice
administrative font obstacle a ce que l'associatles riverains de la baie de Sainte-Marie, qui
n'est pas la partie perdante dans les présentesaes, soit condamnée a verser a la commune
de Nouméa et aux SCI Broad Beach, Paradise Beatiba® Beach, Main Beach et Mermaid
Beach les frais qu’elles alleguent avoir exposéguetne sont pas compris dans les dépens ;
gu’en revanche, il y a lieu de condamner la commiméNouméa a verser a l'association des
riverains de la baie de Sainte-Marie la somme ddotdla 300 000 F CFP en remboursement de
ses frais de proces ;

DECIDE:

Article 1°" : Les arrétés n° 2012/999 du 7 septembre 2012012/1025 du 20 septembre 2012
et n° 2012/1287 du 15 novembre 2012 sont annulés.

Article 2 : La commune de Nouméa versera a l'aasioai des riverains de la baie de Sainte-
Marie la somme de 300 000 F CFP en applicationddgsositions de l'article L. 761-1 du code
de justice administrative.

Article 3 : Les conclusions présentées par la conende Nouméa et les SCI Broad Beach,
Paradise Beach, Pelican Beach, Main Beach et MdrBeach en application des dispositions
de l'article L. 761-1 du code de justice administeasont rejetées.



