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Vu la requéte, enregistrée le 6 juin 2013, préseptdur M. X., élisant domicile (),. par
Me Krust ; M. X. demande au tribunal :

- de prononcer la décharge de la contribution deenpes a laquelle il a été assujetti au
titre de 'année 2012 ;

- de condamner la Nouvelle-Calédonie a lui versexr somme de 200 000 F CFP au
titre de l'article L. 761-1 du code de justice adisirative ;

Il soutient que, conformément au Code des Impbta timuvelle-Calédonie, il doit étre
exonéré totalement de la contribution des patesdsslors que I'année 2012 était sa premiére
année d’installation ;

Vu la décision en date du 8 mars 2013 par laquelpésident du gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie a statué sur sa réclamatioriaivkes;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 30 julllét3, présentés par le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie qui condutire principal, au rejet de la requéte, a
titre subsidiaire, au sursis a statuer ;

Il soutient que le requérant ne remplit pas la d@dde premiere installation au motif
gu’il a exercé sa profession en métropole pendduniqurs années avant d'arriver sur le
territoire, qu’il bénéficie d’'un statut de collaladeur au sein d’'une société d’avocats installée
depuis plusieurs années en Nouvelle-Calédonie &tdonc pas procédé a son installation
personnelle dans son propre établissement ; gte mesure d’exonération est destinée a aider
les personnes débutant dans une profession libéisiestaller ;
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Vu l'ordonnance en date du 2 aout 2013 fixant dducé d'instruction au 4 septembre
2013, en application des articles R. 613-1 et B-Btlu code de justice administrative ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n° 99-209 du 19 mars 1999 ebian® 99-210 du 19 mars 1999
relatives a la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code des impdts de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Les parties ayant été régulierement averties duded'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu2l novembre 2013 :

- le rapport de M. Briseul, premier conseiller ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauiolic ;

- et les observations de M. Boiteux, représentagblivernement de la Nouvelle-
Calédonie ;

1. Considérant que M. X., qui exercait la professi’avocat depuis plusieurs années en
métropole, s’est installé comme avocat collaboratsu Nouvelle-Calédonie a compter du 31
janvier 2012 ; qu'ayant recu au mois de novembr&220n avis d'imposition concernant la
contribution des patentes pour l'année 2012, iloemé une réclamation préalable ; que par
courrier en date du 11 décembre 2012 I'adjointetei du service de la fiscalité professionnelle a
accusé réception de cette réclamation et a séllmur I'instruire un document complémentaire, a
savoir la copie du contrat de collaboration ; quag, décision en date du 8 mars 2013, la direction
des services fiscaux du gouvernement de la Nou@zlédonie lui a toutefois signifié le rejet de
sa réclamation contentieuse relative a I'exonénatmtale de la patente pour I'année 2012 au
motif qu’il n’avait pas justifié de dépenses d’mihtion particulieres et qu’il avait déja exeraé a
sein d’'un barreau métropolitain ;

Sur les conclusions a fin de décharge :

2. Considérant que relévent du tableau B de l'amnkxau code des impdts les
professions autres que celles inscrites au tabfeaat «dont le rendement est fonction de
I'importance de la localite ou elles sont exercéestamment professions libéralesy» ; qu'a
I'exception des professions classées en°B & savoir les banques, ces professions sont
exonérées de la contribution a la patenke premiére année d’installation ; qu’en outre, cette
contribution subit «in abattement de 50 % la deuxieme année et dela3risiéme année ;

3. Considérant, en premier lieu, qu'en l'absence tal@e précision textuelle, la
condition « d’installation » posée par le tableaud® I'annexe Il du code des imp6ts de la
Nouvelle-Calédonie doit s’entendre comme visariingthllation en Nouvelle-Calédonie » et
non pas « l'installation dans la profession », pius que « l'installation personnelle dans son
propre établissement » ; que cette condition nigxdbnc pas, au cas particulier, les avocats qui
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auraient déja exercé leur profession en dehorseditoire, ni ceux qui auraient acquis en
Nouvelle-Calédonie un statut de collaborateur &auden cabinet déja existant ;

4. Considérant, en deuxieme lieu, que l'autononiseafe propre a la Nouvelle-
Calédonie empéche que l'administration fiscale gmiistiement comparer la patente instituée
sur le territoire par la délibération n° 248 dudétembre 1975 et maintenue depuis lors avec la
taxe professionnelle qui s’est substituée a larpaten métropole par 'effet de la loi n° 75-678
du 29 juillet 1975 ; que le moyen tiré de ce qexdnération de la taxe professionnelle pour les
avocats ne vaut que pour la premiére année dliastal de leur activité et s’opposerait a ce
gu’'un avocat antérieurement installé en dehorsaddduvelle-Calédonie puisse prétendre au
bénéfice de I'exonération lors de son installasanle territoire n’est donc pas opérant ;

5. Considérant, en l'espéce, que M. X. s’est ilstabmme avocat en Nouvelle-
Calédonie le 31 janvier 2012 sous le bénéfice dlantrat de collaboration avec un cabinet
d’avocats de la place ; qu'il doit donc étre ex@nde la contribution a la patente pour 'année
2012 sans que l'administration fiscale puisse hpaser la circonstance qu’il n’avait pas, en vertu
de son contrat de collaboration, « a supporter..&penses liées a son installation dans I'exercice
libérales de la profession », ni celle qu’il exerdéja la profession d’avocat en métropole ;

6. Considérant gu'il s’ensuit que le requérant festdé a demander la décharge de la
contribution des patentes au titre de 'année 2012

Sur les conclusions présentées en application gessitions de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative :

7. Considérant gu'il y a lieu, dans les circonstande I'espéce, de mettre a la charge de
la Nouvelle-Calédonie la somme de 200.000 F CFPlam#&e par le requérant au titre de ces
dispositions ;

DECIDE:
Article 1°": M. X. est déchargé totalement de la contributiea patentes a laquelle il a été
assujetti au titre de 'année 2012.

Article 2 : La Nouvelle-Calédonie versera a M. Xieusomme de deux cent mille francs CFP
(200.000) au titre de larticle L. 761-1 du codejaigtice administrative.



