TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 10379 REPUBLIQUE FRANCAISE
ASSOCIATION POUR LA PROTECTION AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
DE L'ENVIRONNEMENT DE LA VALLEE DE

LA OUENGHI

M. Bichet

Rapporteur

M. Arruebo-Mannier Le Tribunal administratif
Rapporteur public de Nouvelle-Calédonie

Audience du 30 juin 2011
Lecture du 13 juillet 2011

Vu la requéte, enregistrée le ler décembre 2010s de n° 10379, présentée pour
TASSOCIATION POUR LA PROTECTION DE L’ENVIRONNEMENTDE LA VALLEE DE
LA OUENGHI, élisant domicile (...), par la Selarl Bssh-Boiteau-Plaisant-Grandy ;
TASSOCIATION POUR LA PROTECTION DE L’ENVIRONNEMENTDE LA VALLEE DE
LA OUENGHI demande au tribunal :

- d’'annuler la décision en date du 13 septembr® 2@t laquelle le président de 'assemblée de
la province Sud a refusé de procéder a la fermeadaréinstallation classée exploitée par la
S.AR.LFerme.

- de condamner la province Sud a lui payer la somen250 000 F.CFP en vertu de l'article L.
761-1 du code de justice administrative ;

TASSOCIATION POUR LA PROTECTION DE L’ENVIRONNEMENTDE LA VALLEE DE

LA OUENGHI soutient que :

- les mesures prises par la province Sud sontfisantes ;

- elles entrainent de notables modifications dass donditions d’exploitation et modifient
'économie du dossier de l'installation classée ;

- le président de 'assemblée de la province Scahamis une erreur manifeste d’appréciation en
refusant de fermer cette installation sur le foneleinde l'article L. 416-7 du code de
'environnement ;

- aucune intervention du service des mines n'a ieu pour vérifier la conformité des
installations et I'état des sols ;

- il est manifeste que les modes d’exploitationceééte installation présentent des risques de
pollution des sols et des eaux souterraines ; lescgptions imposées a I'exploitant dans le
cadre de l'arrété initial n’ont pas été respectéesie pourront plus I'étre quelles que soient les
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mesures préconisées ; la contamination par saltogeelen est une illustration ; cette
contamination a entrainé une pollution des sadsgeistion des cadavres d’animaux et des ceufs
cassés a été et est encore anarchique ; il ééaiti rar I'étude d’'impact que ces déchets devaient
étre stockés dans un local réfrigéré et enlevéumagmaine par un prestataire ; or les cadavres
de poules mortes sont enterrés sur le site ; ceesjuappelé a perdurer car il n’existe aucune
entreprise d'équarrissage a proximité ; ce systéhemfouissement a créé une pollution
manifeste des nappes phréatiques ; I'administratiantorisé ce mode d’élimination des déchets,
a la suite de la contamination, et ce faisant araét une décharge ; I'adjonction de chaux est un
facteur de pollution ; il semblerait que le sitemfouissement soit situé au-dessus de captages
d’eau pour l'exploitation de l'usine ; ce mode destipn provoque des inconvénients
irrémédiables pour l'environnement car l'usine seutve dans le périmétre de protection
éloignée de la Ouenghi ; les cadavres d’animauk aibsi enterrés dans une décharge située a
200 meétres d'un creek et a 50 m d’'un marais ; ajowes toute décharge est interdite dans ce
périmetre ;

- l'arrété prévoyait la gestion des fientes pamngtation, qui n'a jamais été respecté ; les fientes
sont évacueés a I'extérieur, sans précaution ; & ran conformité de I'exploitation est devenue
impossible ;

- malgré les prescriptions de l'arrété autorisaekgloitation, aucune analyse mensuelle des
effluents et de la qualité des eaux du creek m#sttuée ; il n’existe non plus aucun dispositif
de captage des poussiéres ; les eaux sont conespaé une bactérie « salmonella Mbandaka »
; seule la fermeture de cette installation estatare a préserver les intéréts visés par le code de
'environnement ;

Vu, enregistré le 23 février 2011, le mémoire pnés@ar la province Sud qui conclut au rejet de
la requéte, et a la condamnation de I'ASSOCIATIOMDUR LA PROTECTION DE
L'ENVIRONNEMENT DE LA VALLEE DE LA OUENGHI a lui parer la somme de 250 000
F.CFP au titre de l'article L. 761-1 du code deigesadministrative, en faisant valoir que :

- 'article 36 de la délibération modifiée n° 14 Al juin 1985 a été abrogé par la délibération du
18 fevrier 2009 ; cet article doit étre interprétéregard de I'évolution statutaire du territoire ;
c’est donc la province Sud qui est compétente,i ajoe ses services, et non ceux du
gouvernement ; les visites de la DENV sont donaliéges et fréquentes ; le moyen est de toute
facon inopérant ;

- le colt des mesures propres a faire disparadgreldngers et inconvénients d’'une installation
classée n’entre pas dans la détermination des egepuopres a faire disparaitre les dangers et
inconvénients visés a l'article L. 416-7 du codd’'@evironnement ;

- les causes de la contamination a la salmonelleqre étre diverses et pas nécessairement liées
au mode d’exploitation ; la densité de poules @intent est conforme a l'arrété d’autorisation ;
la salmonellose est une maladie courante danddeages de poules pondeuses ; la comparaison
faite par la requérante avec la gestion des casalamimaux contaminés par la grippe aviaire
n'est pas opportune ;

- seules les prescriptions de I'arrété d’autorisatint une valeur contraignante ;

- en mode normal, les déchets organiques sont Emn@t enlevés chaque semaine par un
prestataire pour y étre incinérés, conformémemicant 6.3 de 'annexe a l'arrété ; en mai 2010,
suite a la contamination, 'administration a pri#sdes mesures exceptionnelles, a savoir de
congeler les déchets et en cas de manque de plackerrer ces déchets sur une couche de
chaux vive ; aucune étude n’a jamais démontrérkectere polluant de ce mode d’enfouissement
. il est vrai que l'exploitant a procédé a l'abgtaet a I'enfouissement de 30 000 poules
pondeuses sans en informer au préalable I'admatistr, en infraction avec l'arrété du 4 mai
2010 ; 'administration a mis I'exploitant en demewle transmettre un rapport d’accident, ce qui
a été fait, et lui a prescrit de passer commande bBureau d’études pour la réalisation d’'une
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évaluation des risques sanitaires et environneragtigs a I'enfouissement des poules abattues,
et de transmettre un protocole d’élimination desle® abattues et des ceufs, validé par la Davar
ainsi qu'un plan d’action aux fins de validationrpa service des installations classées ;
'exploitant n'a exécuté aucune des mesures d’'urgexigés par l'arrété 1899-2010 ; une mise
en demeure lui a été adressée ;

- en septembre 2010 la recherche de traces de rsalloge s’est réveélée négative ; I'exploitation
a repris normalement ; aucun élément ne permetédwiter que I'enfouissement des poules
abattues aurait causé des dommages ou inconvérteletque les mesures pouvant étre
ordonnées ne puissent les faire disparaitre ;

- la granuleuse est présente sur le site maismatidmne pas ; la granulation est seulement une
opération de transformation des fientes ; mais ellest pas nécessaire sur le plan
environnemental ; il est envisagé de supprimer lmmement 'exigence de la granulation; la
grande majorité des exploitations similaires nisgil pas un tel procédé ; toutes les autres
prescriptions en ce qui concerne la gestion destefe sont respectées ; mais des mesures
dérogatoires ont été prises dans le cadre de amimation ; depuis la fin de cette période, la
sortie des fientes pour épandage a repris ;

- il n’a pas été possible de procéder aux prélewmesn la sortie du dispositif de traitement des
eaux usées de I'élevage car aucun effluent ne swlé@ocette sortie ; il est vrai que I'exploitant
n'a pas procédé aux analyses de I'eau du cree& kt dviere ; une mise en demeure va lui étre
adresseée ;

- aucune preuve d’'une quelconque pollution des sauterraines n'a été rapportée ;

- il n'est pas non plus établi que la présence almanella Mbandaka dans le creek serait
imputable a cette installation classée, d’autam usouche est différente de celle qui est a
l'origine de la contamination d'une partie de Rélge ;

- les dispositifs de captage des poussiéres n'astépé mis en place, une mise en demeure va
étre adressée a I'exploitant ;

- en conclusion il 'y a aucune preuve que I'ex@altbdn soit source de dangers ou inconvénients
irremédiables ;

Vu, enregistré le 11 avril 2011, [linterventionégentée par M. X., €élisant domicile (...) qui
s’associe aux conclusions de la requéte ;

Vu, enregistré le 29 avril | 2011, l'acte par leg. X. déclare se désister de son intervention ;

Vu, enregistré le 4 mai 2011, le mémoire présenvéir f’ASSOCIATION POUR LA
PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT DE LA VALLEE DE LA OUWENGHI qui précise
gu’elle entend poursuivre son action ;

Vu, enregistré le 10 mai 2011, le mémoire présgmér 'ASSOCIATION POUR LA
PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT DE LA VALLEE DE LA OUENGHI qui conclut
aux mémes fins que sa requéte, y ajoutant queidantl prononce la fermeture de cette
exploitation sur le fondement de larticle 416-7 dode de I'environnement, par les mémes
moyens, et en faisant valoir en outre que :

- 'exploitant a décidé de modifier dés le débutste exploitation I'autorisation qui lui a été
délivrée en réduisant la taille de son exploitatiomais celle-ci était en surcharge de 400
poussins dés le 20 octobre 2008 ;

- l'administration était informée de l'abattage gesiles pondeuses ;

- la délibération qui autorise cette installatiams prévoir de visites de la direction de I'indigstr
des mines et de I'énergie de la Nouvelle-Calédoarestitue un danger pour 'environnement ;



N° 10379 4

- 'exploitant continue d’enfouir sur le site leadavres de poules mortes et des ceufs casseés, ce
gui est en contradiction avec I'étude d’'impacteetibssier d’installation classée ; il convient que
'administration produise le registre d’enlévemdas déchets ;

- 'enfouissement des fientes a proximité du creshstitue un danger ;

- il est difficile de ne pas évoquer un lien de <&ité entre la présence d'une bactérie dans le
creek et I'exploitation ;

- aucune étude sanitaire n’a été fournie en dépitadrété du 12 juillet 2010 ; ce qui démontre
I'état d’esprit de I'exploitant tout comme celui B@dministration

Vu, enregistré le 8 juin 2011 le mémoire présewtdrpa S.A.R.L Ferme Y. qui conclut au rejet
de la requéte et a la condamnation de I'ASSOCIATIBRUR LA PROTECTION DE
L'ENVIRONNEMENT DE LA VALLEE DE LA OUENGHI a lui parer la somme de 250 000
F.CFP au titre de l'article L. 761-1 du code ddifesadministrative, en faisant valoir que la
requérante ne justifie pas de son intérét pour agde la qualité pour agir de son président ; les
affirmations de la requérante ne reposent sur audémonstration ;

Vu, enregistré le 8 juin 2011, le mémoire prés@atela province Sud qui maintient ses écritures
précédentes en faisant valoir en outre que :

- l'association requérante n'a pas justifié de salitg pour agir ;

- I'exploitation n’a subi aucune modification sufstielle créant des dangers ou inconvénients
de nature a justifier une fermeture au titre detite 416-7 du code de I'environnement de la
province Sud ;

- il n'est nullement établi que le président desgamblée de la province Sud aurait commis une
erreur manifeste d’appréciation en refusant d’'ondora suppression ou la fermeture de cette
installation ; il existe des mesures permettantfaiee disparaitre les éventuels dangers ou
inconvénients ;

- les poules mortes et les ceufs ne sont plus enfouile site depuis septembre 2010 ;

- la granulation n'a pas jouée un role capital déattribution de l'autorisation ; I'exploitant a
mis en ceuvre les mesures prescrites par l'inspedés installations classées pour le stockage
des fientes a I'extérieur des batiments sous uobeboire afin de permettre leur séchage ;

- I'étude sur les risques liés a I'enfouissemeheascours ;

- les conclusions nouvelles présentées par I'as8onirequérante tendant a ce que le tribunal
prononce la fermeture de cette installation ne pastrecevables car déposées aprés I'expiration
du délai de recours et elles n’entrent pas dansdasoirs du juge ;

Vu, enregistré le 26 juin 2011, le mémoire présept@ir 'ASSOCIATION POUR LA
PROTECTION DE L’ENVIRONNEMENT DE LA VALLEE DE LA OWENGHI qui maintient

ses conclusions, par les mémes moyens et en fahint en outre que :

- le président de l'association est habilité a adiassociation verse a nouveau ses statuts et
'ensemble des décisions prises pour cette instance

- il'y a lieu de constater l'insuffisance des \aside contréle ;

- le batiment pour le conditionnement des ceufstalgours pas été construit, il s'agit d'une
modification substantielle du projet initial ; Blage ne dispose aussi que de trois stocks de
pondeuses sur les six docks prévus ; il y a maeifiesnt une surcharge par batiment de nature a
entrainer des risques pour I'environnement ; l'absede granuleuse constitue aussi une
modification substantielle de I'arrété initial ;

Vu la lettre en date du 27 juin 2011 par laquedlgoiésident du tribunal a, en application des
dispositions de l'article R. 611-7 du code de pestadministrative, fait connaitre aux parties que
la décision du tribunal était susceptible d'étredfmse sur un moyen d'ordre public;
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Vu les piéces enregistrées le 29 juin 2011 produjeur 'ASSOCIATION POUR LA
PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT DE LA VALLEE DE LA OWENGHI en réponse a
ladite communication ;

Vu la décision attaquée ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-210 819 mars 1999, relatives a la Nouvelle-
Calédonie ;

Vu la délibération n°® 25-2009/APS du 20 mars 208ative au code de l'environnement de la
province Sud ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties dudewaudience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigug0 juin 2011 :

- le rapport de M. Bichet, premier conseiller ;

- les observations de Me Levis-Etournand et devélavocat Ortet substituant Me Boiteau pour
TASSOCIATION POUR LA PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENTE LA VALLEE DE

LA OUENGHI, de M. Sesmat pour la province Sud eivieLombardo pour la Ferme Y. Sarl ;

- et les conclusions de, M. Arruebo-Mannier, rapganr public ;

Considérant que I'ASSOCIATION POUR LA PROTECTION DREENVIRONNEMENT DE

LA VALLEE DE LA OUENGHI conteste la décision du lsptembre 2010 par laquelle le
président de I'assemblée de la province Sud aéregtdemande tendant a ce que soit ordonné,
sur le fondement de l'article 416-7 du code devimmnement de la province Sud, la fermeture
de I'élevage, d'une capacité maximale de 80.008ied, et d’'un centre de conditionnement des
ceufs, exploités sur le site de la vallée de la Quied Boulouparis par la Sarl Ferme Y. en vertu
d'un arrété du 9 septembre 2008 autorisant cestialletion classée pour la protection de
'environnement;

Sur l'intervention de M. X. :

Considérant que l'intéressé s'est désisté de sameantion ; que ce désistement est pur et simple
; que rien ne s'oppose a ce qu'il en soit donreé;act

Sur les conclusions de la requéte :

Considérant qu’'aux termes de l'article 416-7 duecdé I'environnement de la province Sud,
adopté par la délibération susvisée n° 25-2009Jn«arrété du président de I'assemblée de la
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province Sud peut ordonner la fermeture ou la seggon de toute installation, figurant ou non

dans la nomenclature, qui présente, pour les tst@néntionnés a l'article 412-1, des dangers ou
inconvénients tels que les mesures prévues paésem titre ne puissent les faire disparaitre. » ;
gu’aux termes de l'article 412-1 de ce code : «tSonmis aux dispositions du présent titre les
usines, ateliers, dépbts, chantiers et, d'une mmamjénérale, les installations exploitées ou

détenues par toute personne physique ou moraléigpelou privée, qui peuvent présenter des
dangers ou des inconvénients soit pour la commalditéoisinage, soit pour la santé, la sécurité
et la salubrité publiques, soit pour l'agricultussit pour la protection de la nature et de

I'environnement, soit pour la conservation des stedes monuments »;

Considérant, en premier lieu, que I'ASSOCIATION P®ULA PROTECTION DE
L'ENVIRONNEMENT DE LA VALLEE DE LA OUENGHI soutientque les mesures prises
tant par 'administration que par I'exploitant, aprla déclaration d’infection d'une partie des
poulaillers a Salmonella typhilyrium, en avril ean2010, et en particulier 'enfouissement sur
le site au cours de cette période, sur une couehehdux, des cadavres des poules pondeuses
infectées et des ceufs, ainsi que la gestion detesiesont de nature, elles-mémes, a provoquer
une pollution des sols, des nappes phréatiqueseseeaux du creek qui se trouve a proximité ;
gu’il ne résulte toutefois d’aucun élément du desgu’aucune des mesures prévues par le code
de I'environnement de la province Sud, prescritandmiere suffisante et adéquate, ne serait de
nature a faire disparaitre ce danger, a supposeratité établie, de sorte que seule la fermeture
de cette installation classée permettrait de I'élén ; qu'en outre, la fermeture de cette
exploitation serait, par elle-méme, sans incideswel'existence dudit danger résultant de ces
opérations d’enfouissement qui ont eu lieu en atrimai 2010 ; que, de méme, I'association
requérante ne peut utilement soutenir, a 'appsateconclusions tendant a la fermeture de cette
installation classée, que I'enfouissement litigis@xait assimilable a une décharge, laquelle est
interdite dans la zone de protection éloignée demges des eaux de la Ouenghi qui servent a
I'alimentation en eau potable de la commune ;

Considérant, en second lieu, que I'ASSOCIATION POURA PROTECTION DE
L'ENVIRONNEMENT DE LA VALLEE DE LA OUENGHI soutientque l'exploitant ne
respecte pas ses obligations ; qu’en particulierjotal pour le conditionnement des ceufs
n'aurait toujours pas €té construit, ni trois dés stocks destinés a recevoir des poules
pondeuses, de sorte qu’il y aurait une surcharge mmulaillers existants, que les fientes
produites ne sont pas granulées, contrairemenfpeescriptions du point 6.4 de I'annexe 1 a
larrété du 9 septembre 2008, ce qui est consiintue les déchets stockés, autres que les
fientes, ne sont pas enlevés par un prestataisgjuehsemaine, comme le prévoit le point 6.3 de
lannexe 1 a l'arrété précité, mais seraient ersfauir le site; qu'’il ne résulte d’aucun élément du
dossier que les dangers ou inconvénients que itepéaurraient entrainer, a les supposer méme
établis, ne pourraient disparaitre par l'applioatides mesures prévues par le code de
'environnement de la province Sud et des pouwaurd confere au président de son assemblée;
gu’ainsi de tels dangers ne peuvent étre regami@se étant irrémédiables ; que, de méme, si
le systéme de captage des poussiéres prévu paintesp2 de la méme annexe n'a jamais été mis
en place, ce que confirme I'administration, et psemesures de suivi et de contrdle de la qualité
des eaux du creek prévues par le point 3.4.5 de arhexe ne sont pas non plus respectées, ce
gui est aussi constant, ces carences ne sont grasllgs-mémes, pour les intéréts mentionnés a
l'article 412-1 précité du code de I'environnemdatla province Sud, constitutives d'un danger
ou d’inconvénients tels que I'application des mesutlont dispose I'administration pour faire
respecter les obligations qui incombent a la Sanfe Y. ne pourraient les faire disparaitre; que
la requérante ne saurait sérieusement soutenifayuété du 9 septembre 2008 constituerait lui-
méme un danger pour les intéréts mentionnés aclad12-1 du code de l'environnement en
tant qu’il ne prévoit pas le contrbéle de la direntde I'industrie des mines et de I'énergie de la
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Nouvelle-Calédonie; qu'une telle circonstance nat&re regardée comme constitutive d'un
danger irremédiable ; qu’il en est de méme degaitliéns en ce qui concerne linsuffisance des
visites du service des installations classées geokance Sud ;

Considérant, par suite de ce qui précéde, et sdihsajt besoin de se prononcer sur les fins de
non-recevoir opposées, que les conclusions présepi#Er la requérante tendant, d’'une part a
l'annulation du refus du président de 'assembkdadorovince Sud de prononcer la fermeture
de cette installation classée, d’autre part a eesgit ordonnée la fermeture de ladite installation
doivent étre rejetées, ainsi que par voie de carms®g ses conclusions tendant au bénéfice de
l'article L. 761-1 du code de justice administrativ

Considérant qu'aux termes de l'article L. 761-Icdde de justice administrative : "Dans toutes
les instances, le juge condamne la partie tenuedapens ou, a défaut, la partie perdante, a
payer a l'autre partie la somme qu'il déterminetjtael des frais exposés et non compris dans les
dépens. (...)" ; que ces dispositions font obstaae que la province Sud, qui n'a pas eu recours
au ministére d’avocat, et ne se prévaut pas de $rgcifiques exposés dans la présente instance,
puisse obtenir la condamnation de [I'ASSOCIATION HOWA PROTECTION DE
L'ENVIRONNEMENT DE LA VALLEE DE LA OUENGHI a lui veser la somme qu’'elle
réclame au titre des dispositions précitées ; quast pas inéquitable, dans les circonstances de
I'affaire, de laisser a la charge de la Sarl FedMnées frais exposés dans la présente instance ;
gue ses conclusions tendant au bénéfice des digpasile 'article L. 761-1 du code de justice
administrative doivent ainsi étre rejetées ;

DECIDE:

Article ler :1l et donné acte du désistement de l'interverdimi. X..

Article 2 : La requéte susvisée de I'ASSOCIATION POUR LA PRQ@TEON DE
L'ENVIRONNEMENT DE LA VALLEE DE LA OUENGHI est rejéée.

Article 3 : Les conclusions présentées par la province Suparela Sarl Ferme Y., tendant au
bénéfice des dispositions de l'article L. 761-1cdde de justice administrative sont rejetées.



