Cour d'appel de Nouméa
chambre civile

N° de RG: 13/00442 REPUBLIQUE FRANCAISE

LA MISSION D'INSERTION DES JEUNES DE AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
LA PROVINCE SUD, dite MIJ

Mme Sonia X... épouse Y

M. Pierre GAUSSEN, Président de Chambre, Confirme la décision déférée dans toutes ses
président, dispositions, a I'égard de toutes les parties au
M. Francois BILLON, Conseiller, recours

M. Régis LAFARGUE, Conseiller,

Audience publique du jeudi 5 juin 2014

PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE

Mme Y... a été embauchée a compter du 25 juin pa@Ta Mission d'insertion des jeunes (MIJ)
en qualité de conseillére d'insertion (antenne derd&l) & compter du 20 Juin 2008 moyennant
un salaire mensuel de 230. 560 F CFP. Elle a re@od employeur un courrier du 20 juin 2013
lui faisant grief d'avoir participé a une assemlgérérale de I'USGCINC dont la durée se serait
étalée sur une journée alors qu'elle était en deéravail et que les sorties autorisées étaient
limitées a 3 heures par jours. Cette lettre la ogoait a un entretien a son retour de congé
maladie, afin de I'entendre en ses explications.

L'employeur lui adressait un second courrier, dyu12013, lui faisant grief de s'étre présentée
sur son lieu de travail pendant son congé-mald&zh¢te lettre I'informait qu'elle aurait a donner
des explications a son retour.

Par courrier du 9 juillet 2013 elle était convog@een entretien préalable pour le19 juillet 2013
en vue d'une sanction.

Toutefois, I'employeur lui adressait une lettreigdadu 23 juillet 2013, l'informant du report de
la date de I'entretien préalable a une date ultérie I'entretien initialement prévu pour le 19
juillet 2013 n'ayant pu avoir lieu en raison de safisponibilité pour cause de sante.

Par lettre du 2 septembre 2013 elle était, a nayvamvoquée a un entretien préalable pour 20
septembre suivant.

Le 4 octobre 2013 une mise a pied disciplinainenel'durée d'un mois, lui était notifiée.

Il lui était reproché :- de s'étre présentée lai 2013 sur son lieu de travail alors qu'elletétai
arrét maladie,

- d'avoir eu le 1er juillet 2013 un comportemerddmissible et déstabilisant envers une collegue
de travalil ;

- d'avoir le 3 juillet 2013 alerté les syndicats aequ'elle avait été obligée d'aller, malgré les
intempéries, a Koumac, alors que précédemmentedlg eté dispensée d'y aller ; Enfin, il était



N° de RG: 14/00007 2

rappelé des faits antérieurs ayant fait I'objetbgbovations sur son comportement et les
conditions dans lesquelles elle accomplissait sratl.

Le 12 novembre 2013, la salariée a assigné I'eraptogevant le président du tribunal du travalil
statuant en la forme des référés aux fins de voingncer la nullité de sa mise a pied, pour trois
motifs :- principalement, au motif que cette samttavait été prononcée hors délai, la lettre lui
infligeant cette sanction, en date du 4 octobre32@tant postérieure de plus de deux mois et
demi a la date du 19 juillet 2013 prévue pour teign préalable ;

- subsidiairement, motif pris de la prescriptiors daits reprochés, la convocation a l'entretien
préalable du 2 septembre 2013 ayant été adressé@ldeux mois aprés la commission des faits
reprochés ;

- plus subsidiairement, motif pris de ce qu'ellaitfait I'objet d'un harcelement moral, générant
un trouble manifestement illicite.

Elle sollicitait, en conséquence, la condamnatien'employeur : a lui verser 310 550 FCFP
correspondant a la période de mise a pied ; aehttre le bulletin de salaire correspondant,
sous astreinte de 30 000 F CFP par jour de retarduj verser 250 000 F CFP au titre des frais
irrépétibles.

Elle soutenait que I'employeur avait méconnu Iepakitions de l'article Lp 132-4 du code du
travail de Nouvelle-Calédonie qui prévoit que lacen ne peut intervenir plus d'un mois aprés
le jour fixé pour l'entretien (fixé initialement 49 juillet 2013 puis reporté par I'employeur sans
gu'elle-méme demande ce report) ; qu'ainsi la phaeéétait caduque dés le 19 aolt 2013.

Elle soutenait que I'employeur ne pouvait se pmralu fait que la convocation du 19 juillet
2013 avait interrompu le délai de prescription Qués postérieure de moins de deux mois aux
faits invoqués par I'employeur dans la mesure olettae du 23 juillet 2013 n'était pas une
nouvelle convocation et qu'il fallait se placemadhte du 2 septembre pour apprécier si les faits
étaient prescrits, alors que le 2 septembre 204 &ales reprochés a la salariée étaient prescrits,
ce qui justifiait 'annulation de la sanction dmaire.

Elle indiquait que cette sanction s'inscrivait dams contexte de harcélement moral par sa
supérieure hiérarchique depuis 2011 suite a sogsamth syndicale a la COGETRA, ce qui
constitue un trouble manifestement illicite quguige des référés doit faire cesser en annulant la
mise a pied.

Devant le premier juge I'employeur concluait au cl#® des demandes. Il soutenait que la
jurisprudence n'exige pas que le report de la coatian préalable se fasse dans le délai d'un
mois ; que le délai de prescription de deux madisnésrrompu par une nouvelle convocation qui
fait courir un nouveau délai de deux mois ; quertecédure est réguliére et les faits non prescrits
et que des lors la salariée ne peut se prévalom ttouble manifestement illicite ; qu'au
demeurant, le harcélement moral releve d'une cani@s sérieuse que le juge des référés ne
peut trancher.

Par ordonnance du 27 décembre 2013, le juge d&reséd :

- constaté le non respect des dispositions congetea sanctions disciplinaires édictées par
I'article Lp 132-4 du code du travail, s'agissazg délais de report de I'entretien ;

- annulé la sanction de mise a pied disciplinaitlhdnois notifiée a Mme Y... le 4 octobre 2013
;- condamné la MIJ a lui verser 310 550 FCFP boutvcant la période de mise a pied ;

- ordonné a la MIJ de lui remettre son bulletinsdéaire correspondant rectifié dans un délai de
15 jours et dit n'y avoir lieu a astreinte ;

- condamneé la MIJ a lui verser 130 000 F CFP ae tes frais irrépétibles.- rappelé que cette
décision est exécutoire a titre provisoire confarmat aux dispositions de l'article 489 du code
de procédure Civile.

PROCEDURE D'APPEL
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Le 14 janvier 2014, la MIJ a interjeté appel detecetécision non encore signifiée, dont elle

sollicite I'infirmation.

Par écritures du 13 févier 2014 et du 29 avril 2044M1J a demandé a la cour, infirmant et

statuant a nouveau, de constater I'absence deriptest ; de constater |'existence d'une

contestation sérieuse quant au principe de laisandisciplinaire et des faits lI'ayant générée ; de
constater l'absence de trouble manifestement tdlici de constater lincompétence de la
juridiction des référés ; de débouter la salariéeses fins et conclusions, et la condamner a lui
payer 350 000 F CFP au titre des frais irrépétibles

Par écritures des 10 mars et 05 mai 2014, MmeaYcanclu a la confirmation de I'ordonnance

entreprise, et sollicité 300 000 F CFP au titrefdas irrépétibles.

Par ordonnance du 22 janvier 2014 I'affaire ai&tefa 'audience du 05 mai 2014,
MOTIFS DE LA DECISION

Attendu que le président du tribunal du travailtisgat en référé peut toujours, méme en
présence d'une contestation sérieuse, prescrinmdssires conservatoires ou de remise en état
qui s'imposent, soit pour prévenir un dommage ineminsoit pour faire cesser un trouble
manifestement illicite ;

Attendu qu'aucune sanction disciplinaire ne penat gtise a I'encontre d'un salarié sans qu'il soit
informé dans le méme temps et par écrit des graté&nus contre lui ; que lorsqu'il envisage de
prendre une sanction, I'employeur convoque le igadar lui indiquant I'objet de la convocation ;
qu'au cours de I'entretien, il indique le motifldesanction envisagée et recueille ses explications

Que la sanction ne peut intervenir moins d'un faamc, ni plus d'un mois apres le jour fixé pour
I'entretien ; qu'elle fait I'objet d'une décisiamite et motivée, notifiee a l'intéressé ; Quedad
d'un mois entre le jour fixé pour I'entretien enfatification de la sanction est impératif, quand
bien méme le salarié ne s'est pas présenté atientr qu'il n'est ni interrompu ni suspendu par
la maladie ou pour quel qu'autre cause de susperdiocontrat de travail y compris pour
accident de travail ; que toutefois I'empéchemantsdlarié peut donner lieu a report de
I'entretien a la demande du salarié, pourvu qué-ceboit dans un délai d'un mois ; que dans ce
cas, c'est a compter de cette nouvelle date queleadelai de notification ;

Attendu qu'en l'espece, le report de I'entretigtalable, fixé initialement au 19 juillet 2013, ne
pouvait se faire qu'avant le 20 aolt 2013 ; qu&enas, la mise a pied disciplinaire de Mme Y...
devait étre notifiée, en cas de report de I'emnetilans le nouveau délai d'un mois, soit jusqu'au
19 septembre 2013 ; Que la décision de mise adigiblinaire, en date du 4 octobre 2013,
étant postérieurement au délai prescrit sous padgnaullité de la sanction, et les dispositions
concernant les délais de la procédure disciplingiaat des regles de fond, le non respect de la
procédure constitue un trouble manifestement tdigustifiant I'annulation de la sanction
disciplinaire ;

Qu'aucun des moyens soulevés par la MIJ a hautappel n'étant de nature a infirmer la
décision critiquée, la décision attaquée sera nogg ;

Qu'il y a lieu de condamner la MIJ a verser a Mme the indemnité de 150 000 F CFP au titre
des frais irrépétibles ;

PAR CES MOTIFS
La cour,
Statuant, en la forme des référés, par arrét adintoare déposé au greffe ;

Confirme I'ordonnance entreprise ;
Condamne la MIJ a verser a Mme Y... une indemn&él80 000 F CFP au titre des frais
irrépétibles ;
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