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Vu la procédure suivante :

Par une requéte, enregistrée le 30 septembre R0h4é, X. demande au tribunal de
condamner la Nouvelle-Calédonie a lui payer la serdm819 562 francs CFP.

Elle soutient que cette somme représente les flaiséparation sur son véhicule
endommagé a raison d’'un défaut d’entretien norredadoute RT1.

Une mise en demeure a été adressée les 22 jamviérraars 2015 a la Nouvelle-
Calédonie.

Par ordonnance du 19 mars 2015, la cléture d'ictebrua été fixée au 23 avril 2015.

Par un mémoire enregistré le 15 avril 2015, le idedd du gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie conclut au rejet de la requéte.

Il soutient que la requéte est mal fondée en tadssonclusions.

Vu:

-la décision attaquée,

-les autres pieces du dossier,

-la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-210 #18 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie,

-le code de justice administrative dans sa veraplicable en Nouvelle-Calédonie.

Les parties ont été régulierement averties dudeuraudience.
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Ont été entendu au cours de l'audience publique :

- le rapport de M. Schnoering, rapporteur,

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiguivlic;

- et les observations de Mme Pujalte-Deuve reptéserle gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie.

Considérant ce qui suit :

1. La requéte de Mme X. doit étre regardée commdat® a I'annulation de la
décision des services de la Nouvelle-Calédonieefiesrde prise en compte des frais de
réparation qu’elle a engagés sur son véhicule entigé dans I'apres-midi du 17 mars 2013
sur la route RT1 au niveau du col du Bonhomme. N¥neirculait en voiture automobile
lorsqu’elle a été surprise, dans un virage, pgorésence d’'un trou situé sur le bord de la
chaussée. La requérante soutient que l'accident el a été victime résulte d’'un défaut
d’entretien normal de I'ouvrage public.

2. Il résulte de linstruction et notamment desppes termes de la requéte de
Mme X. que les roues droites de son véhicule anerdans un trou situé a I'extérieur de la
chaussée, la limite de celle-ci étant matérialeune bande peinte discontinue. Il ne ressort
d’aucune des photos produites par l'intéresséanéine des termes de sa requéte, qu’'un
obstacle ou un défaut sur la chaussée auraitigugfifelle ait été dans I'obligation de se
déporter sur I'accotement de la route, lequel npest normalement destiné a la circulation.
Dans ces conditions, I'accident dont a été victvmae X., qui aurait d( faire preuve d’une
vigilance particuliere au moment d’entreprendreléacente du col susdit, lui est entierement
imputable dés lors qu’elle s’est déportée sansraicaison sur I'accotement de la chaussée.
Il suit de la que les conclusions indemnitairesenéées par Mme X. ne peuvent, en tout état
de cause, qu’étre rejetées.

DECIDE:

Article 1°": La requéte susvisée est rejetée.



