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fonction de président), président

SCP Lyon-Caen et Thiriez, avocat(s) Rejet

Audience publique du mercredi 3 septembre 2014

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendtarrét suivant :
Statuant sur les pourvois formés par :

- Le procureur général prés la cour d'appel de N@ym
- Mme Marie-Bernard X..., partie civile,

contre l'arrét de ladite cour d'appel, chambreemtionnelle, en date du 18 juin 2013, qui, sur
renvoi apres cassation (Crim., 9 janvier 2013, 18Q. 746), s'est déclarée incompétente pour
statuer sur les demandes de la seconde dans kEdprecsuivie contre M. Sylvain Y...du chef de

viols ;

La COUR, statuant aprés débats en l'audience ugbtig 4 juin 2014 ou étaient présents dans la
formation prévue a l'article 567-1-1 du code decpdure pénale : M. Foulquié, conseiller le plus
ancien faisant fonction de président en remplacénten président empéché, M. Castel,
conseiller rapporteur, M. Moignard, conseiller dehambre ;

Greffier de chambre : Mme Zita ;

Sur le rapport de M. le conseiller CASTEL, les alaaBons de la société civile professionnelle
LYON-CAEN et THIRIEZ, avocat en la Cour, et les clusions de M. l'avocat général LE
BAUT ;

Joignant les pourvois en raison de la connexité ;

Vu les mémoires produits ;

Sur le premier moyen de cassation proposé pardeupgur général, pris de la violation de

I'article 14 de la convention européenne des ddBtéhomme, du préambule, des articles 1 et
72-3, 77 de la Constitution, des articles 7 etti®lede la loi organique 99-209 du 19 mars 1999,
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des articles préliminaire, 2, 3, 371, 375, 825, 88lcode de procédure pénale, des articles L.
562-19 et L. 529-37 du code de I'organisation jiadlie ;

Sur le premier moyen de cassation proposé pour Mmepris de la violation des articles 7, 9,

19 et 21 de la loi organique n° 99-209 du 19 m&a9YTelative a la Nouvelle Calédonie, L. 562-
27 et L. 562-37 du code de l'organisation judieiai2, 3, 371, 375, 825, 591 du code de
procédure pénale ;

" en ce que l'arrét attaqué a « confirmé » en ¢eanucerne les seules dispositions objet de la
cassation, l'arrét civil de la cour d'assises dbldavelle-Calédonie, en date du 16 décembre
2010, en ce que la juridiction s'est déclarée imEente, pour statuer sur les demandes
indemnitaires présentées par Mme X...;

" aux motifs que, le ministere public contestetérprétation de l'article 7 de la loi organique
telle que retenue par la cour de cassation danaxdem® 05-11 du 16 décembre 2005, au motif
que dans le cadre des travaux parlementairesitddtayr aurait entendu la matiere du droit civil
comme constituée " pour l'essentiel des réglesuouietes régissant le mariage, les rapports
entre parents et enfants.... " ; qu'ensuite, leistéire public soutient que l'article 19 de la loi
organique déterminerait un périmetre restreint Etipant que la juridiction coutumiere " est
seule compétente pour connaitre des litiges eteteguelatifs au statut civil coutumier ou aux
terres coutumiéres " ; que le statut civil couturrdésigne un domaine des relations inter
personnelles comprenant tant le droit des persogjes les contrats et la matiere extra-
contractuelle ; que I'expression " terres coutuesi€rdésigne tout autant le droit des biens que
les rapports personnels en ce que l'expressiomésteoutumiéres " recouvre tout ce qui touche
au " lien a la terre ", consacré par l'accord deiriN@a et précisé par la jurisprudence civile
coutumiere (CA Nouméa 11 octobre 2012, RG n° 20125 1définit le " lien a la terre " comme
un concept normatif spécifique a la société couduenaffectant l'identité et le statut des hommes
en lien avec une terre, par rapport a laquellesdsdéfinissent) ; qu'ainsi les observations
liminaires du ministere public, critiquant l'inteétation, donnée par la Cour de cassation, du
périmetre de l'article 7 de la loi organique duri&s 1999, aux termes duquel " les personnes de
statut coutumier kanak sont régies en matiére di¢ civil par leur coutume ", sont contredites
par les termes mémes de I'Accord (constitution@plie Noumeéa lequel affirme I'égalité entre
les divers statuts personnels et fonde l'interpagtale la Cour de cassation, laquelle considére
qu'il résulte de l'article 7 de la loi organiquesdules personnes de statut civil coutumier kanak
sont régies, pour I'ensemble du droit civil, parrleoutume " (avis n° 05/ 26 du 16 décembre
2005) et que " I'application du (droit coutumiechappe au contréle de la Cour de cassation au
regard de l'ordre public " confirmant ainsi la nprééminence du droit civil sur le droit
coutumier (Civ. lere, ler décembre 2010, Bull. B2)2 qu'en outre, et contrairement a ce que
soutient le ministére public, le libellé de l'al®id9 de la loi organique (" est seule compétente
pour... ") ne désigne pas un domaine matériel depétence restreint, mais une exclusivité de
compétence au profit de la juridiction civile visgédarticle 19 (formation coutumiére) ; qu'ainsi
'argumentaire du procureur général, en ce quiilff@sdé sur une dénaturation du libellé des
articles 7 et 19 de la loi organique, doit étretéj, que le ministére public soutient, ensuite qu
la doctrine de l'avis rendu par la Cour de cassd#id5 janvier 2007 porterait atteinte a " l'unité
du proces pénal ", en soutenant qu'aux termeartiele 3 du code de procédure pénale " I'action
civile peut étre exercée en méme temps que l'agtidrique et devant la méme juridiction " ;
qgue l'argumentation du ministére public se heurtarticle 4, alinéa 1° du code de procédure
pénale aux termes duquel " I'action civile en répan du dommage causé par l'infraction... peut
étre exercée devant une juridiction civile, sépamdnae I'action publique " ; qu'il ne résulte pas
des dispositions de l'article 3 du code de proaggénale un quelconque " principe d'unité du
proces pénal " étant rappelé que les régles dederld responsabilité civile s'imposent au juge
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pénal (Cass. Crim. 4 janvier 1995, Bull n° 3), aede libellé de l'article 3, qui envisage la
possibilité pour le juge pénal de statuer sur megréts civils, n'interdit pas le traitement de ce
contentieux devant une juridiction civile, I'expss " peut étre exercée " soulignant clairement
une alternative, que cherche a dénier I'argumenthirministere public ; qu'ainsi le moyen, non
seulement fondé sur une lecture erronée de lar8cldu code de procédure pénale, et qui
meéconnait l'article 4 du méme code, ne peut prespéjue s'avere tout aussi stérile le moyen
pris des dispositions des articles 371, 372, etdii®éme code qui, se bornant a évoquer la
possibilité pour le plaignant de se constitueriparivile et de demander réparation devant la
juridiction pénale, n'induisent aucun principe Urdté du proces pénal " impliquant I'obligation
de statuer sur les intéréts civils dans la suiteéddiate de la phase pénale du proces ; qu'ainsi,
est erroné en droit le postulat du ministére pudgion lequel " toute victime a droit a ce que son
action civile puisse étre exercée en méme tempsl'gogon publique et devant la méme
juridiction " ; qu'en outre, « au regard du congeixistitutionnel calédonien, la position défendue
par le parquet général fait fi de I'existence duatust coutumier kanak, garanti
constitutionnellement, et dont la prise en comgdfecéve suppose un traitement judiciaire
adapté devant une formation juridictionnelle spgu#, dont la compétence ratione personae et
ratione materiae est déterminée cumulativementigsaarticles 7, 9, alinéa 1e, et 19 de la loi
organique ; qu'a cet égard, le fait que le droitgb&oit de la compétence de I'Etat n'est pas de
nature a exclure que le régime de la réparatioitegpuisse obéir a un régime dérogatoire, dés
lors que le principe de l'autorité de la chose gugé pénal, sur le civil, est sauvegardé ainsi que
I'affirme un arrét de principe rendu par une contjms €largie ou se trouvaient représentées
quatre (4) aires coutumiéres sur les huit (8) qurapte la Nouvelle-Calédonie (CA Noumeéa 12
juin 201 3 RG n o 2| 1387, A...vs B... : qui réaffe que " le droit a réparation intégrale du
préjudice subi par la victime de statut coutumenak, impose I'appréciation de son préjudice au
regard des critéres et valeurs de la société coatanet dans le respect de l'autorité de la chose
jugée au plan pénal”) ; que l'objection tenané\ehtuelle antinomie entre les deux systemes de
valeur en présence, soulignée par le ministérei@ugpl propose de résoudre la difficulté par
I'élimination pure et simple de toute référencesyateme coutumier au plan des intéréts civil, ne
résiste pas au constat qu'en toute hypothése Iseclugée au plan pénal (en l'absence de
reconnaissance d'un droit pénal dérogatoire s'imposjuge coutumier chargé d'apprécier les
préjudices qui en résultent (CA Nouméa 12 juin 2BT3n° 121387, A...vs B..., arrét infirmatif
de TPI Noumeéa section Koné, 17 septembre 20 12) ;

" 1°) alors que, l'article 7 de la loi organique3®-209 du 19 mars 1999 relative a la Nouvelle
Calédonie prévoit que « les personnes dont letsgetsonnel, au sens de l'article 75 de la
Constitution, est le statut civil coutumier kanadcdt par la présente loi sont régies en matiére
de droit civil par leurs coutumes » ; que l'artit® de ladite loi organique, avant sa modification
par la loi organique du 15 novembre 2013, ajout «jia juridiction civile de droit commun est
seule compétente pour connaitre les litiges etétegurelatifs au statut civil coutumier ou aux
terres coutumieres. Elle est alors complétée paradeesseurs coutumiers dans les conditions
prévues par la loi » ; que l'action civile aux fidndemnisation du préjudice causé par une
infraction, accessoire a la constatation de I'ctfom et déterminée par elle, ne releve pas de la
matiere civile, au sens de l'article 7 précité e darticle 19 précité ne prévoit qu'une régle de
composition de la juridiction civile de droit commusans porter sur la compétence de la
juridiction répressive pour se prononcer sur unenatele de dommages-intéréts pour le
préjudice causé par la commission d'une infractign'en cet état, la cour d'appel qui considére
que les articles 7 et 19 de ladite loi organigu@dsent de constater lincompétence de la
juridiction répressive pour connaitre de la demateledommages-intéréts, a méconnu le sens
des dispositions sus-visées ;
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" 2°) alors que, l'article L. 562-37 du code deadamisation judiciaire renvoie au code de
procédure pénale pour la procédure applicable diged devant la cour d'assises ; que les
articles 825 et suivants du code de procédure eénal prévoit pas de régles de regles
spécifiqgues concernant la Nouvelle-Calédonie ; qigs, lors, il résulte de l'article L. 562-37
précité que les articles 371 et suivants du codprdeédure pénale portant sur le jugement de
I'action civile, s'appliquent devant la cour d'asside Nouvelle Calédonie ; que l'article L. 562-
27 du code de l'organisation judiciaire ne préyais de dispositions spécifiques particuliéres
pour la composition de la cour d'appel statuantrnenchambre correctionnelle, la cour d'appel
étant en l'espéce composée uniguement de magigtadessionnels ; que ces dispositions, qui
ne meéconnaissent pas les articles 7 et 9 de tadanique précitée, n‘excluent pas la compétence
des juridictions répressive pour connaitre de faatele de dommages-intéréts ; qu'en jugeant le
contraire, la cour d'appel a méconnu les artictésifes " ;

Sur le deuxiéeme moyen de cassation proposé pour Mane-Bernard X..., pris de la violation
des articles 6, 8 et 14 de la Convention européderairoits de 'hnomme, articles 55 et 61 de la
Constitution, préliminaire et 591 du code de pracégénale ;

" en ce que l'arrét attaqué a « confirmé » en ¢eaucerne les seules dispositions objet de la
cassation, l'arrét civil de la cour d'assises ddldavelle-Calédonie, en date du 16 décembre
2010, en ce que la juridiction s'est déclarée inmetente, pour statuer sur les demandes
indemnitaires présentées par Mme X...;

" aux motifs que, le ministére public critique, oisieme lieu, l'arrét de la chambre criminelle
du 30 juin 2009 (pourvoi n° 8-85. 954 Bull. crin@@®, n° 139) en ce qu'il a validé la doctrine de
l'avis du 15 janvier 2007, et en ce qu'il considgue le traitement adapté des intéréts civils
coutumiers n'est pas contraire au principe de nsgrichination posé par l'article 14 de la
Convention de sauvegarde des droits de I'hommesdilwertés fondamentales ; que la différence
de statut juridique propre a une catégorie de fauladion, (laquelle ne recouvre pas un clivage
ethno-racial, de nombreux Kanak relevant du steittit et non du statut coutumier de leurs
ancétres) ne constitue pas une atteinte au prirtbggalité, étant rappelé que c'est au contraire
l'uniformité de traitement, sans considération pgautifférence de situation juridique, qui serait
susceptible de porter atteinte au principe d'égalibut en se doublant d'une atteinte a
I'engagement constitutionnalisé de respecter lidejuridique des personnes de statut coutumier
kanak, ce principe de respect de l'identité kamaksiituant I'un des principes fondamentaux
affirmés par I'Accord de Nouméa, norme de valeunstitutionnelle ; que le moyen tiré de ce
que dans l'ordre interne la norme supréme ne geagita Constitution n'est pas mieux fondée
(Cass. Ass. Plén, 02 juin 2000, Bull 2000, ass1.pié 4) ;

" 1°) alors que toute personne a droit d'étreéegqisans discrimination, dans l'acces a la justice
gu'est discriminatoire, un traitement différent quest pas justifié par des considérations
objectives et raisonnables, notamment en matieGxecés au juge et de droit & un tribunal
équitable ; que la cour d'appel a jugé qu'elleait’'gpas tenue de se prononcer sur la
discrimination que créait I'organisation judiciaee Nouvelle-Calédonie, en matiére d'action
civile aux motifs que les dispositions de la logamique qui donneraient seulement compétence
a la juridiction civile pour connaitre de la régama du préjudice causé une infraction, parce
qu'appliguant I'accord de Noumeéa, ont-elles-ménadsuy constitutionnelle ; qu'en I'état de tels
motifs, alors que l'article 55 de la Constitutidfirene la supériorité des conventions sur la loi,
sans précision et alors que les lois organiquest was valeur constitutionnelle, en vertu de
I'article 61 de la Constitution, étant soumise antidle de constitutionnalité, la cour d'appel a
meéconnu les articles précités de la Constitution ;
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" 2°) alors qu'est discriminatoire, le fait de teaidifferemment les victimes d'infractions pénales
en fonction de leur statut ; que des lors, l'ati&tqué a violé les articles 6 et 14 de la Conwveanti
européenne de sauvegarde des droits de I'homme " ;

Sur le troisieme moyen de cassation proposé poue Miarie-Bernard X..., pris de la violation
des articles 7, 9, 19 et 21 de la loi organiqu@209 du 19 mars 1999 relative a la Nouvelle
Calédonie, L. 562-37 du code de l'organisationgjadtie, 2, 3, 371, 375, 825, 591 du code de
procédure pénale ;

" en ce que l'arrét attaqué a « confirmé » en ¢eaucerne les seules dispositions objet de la
cassation, l'arrét civil de la cour d'assises ddldavelle-Calédonie, en date du 16 décembre
2010, en ce que la juridiction s'est déclarée inmetente, pour statuer sur les demandes
indemnitaires présentées par Mme X...;

" aux motifs que, le moyen principal est fondé Isgrdispositions de l'article 9, alinéa le, de la
loi organique qui précise que : " Dans les rapppntigliques entre les parties dont l'une est de
statut civil de droit commun et l'autre de statwtl coutumier, le droit commun s'applique " ;
que, tout d'abord, « le moyen manque en fait peidiuticle 9, alinéa 1, a pour vocation de
régler un cas de conflit de loi lorsque la situatjoridique met en présence des parties relevant
de statuts personnels différents ; qu'en l'espe@mndamné tout comme Mme X...étant de statut
coutumier kanak, rien ne justifie que le droit cooms'applique dans leurs rapports juridiques,
I'intervention de l'association S. O. S. violencexuelles, laquelle n'était pas, en toute
hypothése, de nature a modifier la solution, n‘ayaanifestement eu pour seul objectif que de
tenter, par fraude a la loi, de modifier la portéela régle définie par I'article 9, alinéa lerjale

loi organique ; que, surabondamment, « le moyengunaren droit, ainsi que le soutient Me
Beaumel avocat de M. Y...; qu'en effet, méme ssbaiation avait pu valablement se trouver
encore dans la cause, il n'en demeure pas moinke ditige qui opposait I'accusé a chacune des
deux parties civiles n'était pas de méme natuassdciation sollicitant la réparation d'une
atteinte a un intérét collectif distinct du prégmlipersonnel subi par la victime directe du crime
de viol ; que ce seul constat imposait l'applicatde la regle civile dans les rapports entre
I'accusé et I'association, et de soumettre a le E@ytumiére (commune aux deux autres parties)
le litige opposant l'accusé a la victime directs thts de viol, sauf a confondre la nature du
préjudice éprouvé par les deux parties civilesdant I'association a manifestement convenu
puisqu'elle ne s'est pas associée au pourvoi fpanéd/ime X...; que la solution contraire, qui
consisterait a donner compétence a la juridicti@gmate pour statuer sur les demandes
indemnitaires d'une personne de statut civil coiggmictime d'un crime commis par un auteur
de statut coutumier, chaque fois qu'une associatade aux victimes se constitue partie civile,
avec l'accord de la victime sur le fondement ddidla 2-2 du code de procédure pénale,
donnerait, en fait, a la victime directe, la po#sédde choisir la juridiction appelée a connaitre
de ses demandes, selon gu'elle accepte ou noir'atune telle association, et priverait
d'effectivité les articles 7 et 19 de la loi orgpre, en dénaturant le sens de l'article 9 de cette
méme loi ; que le moyen, soulevé a titre princiggdy Mme X...tendant a contester la
compétence de la juridiction civile statuant enrfation coutumiéere, qui manque en fait et qui
est, au surplus, mal fondé en droit, doit étretéeje

" alors que l'article 19 de la loi organique durtfrs 1999, dans sa rédaction antérieure a la loi
organique du 15 novembre 2013, prévoit que « l@igtion civile de droit commun est seule
compétente pour connaitre les litiges et requéiadifs au statut civil coutumier ou aux terres
coutumieres », et que « cette juridiction est atmnsiplétée par des assesseurs coutumiers dans
les conditions prévues par la loi » ; que lorsqudtige oppose des personnes qui ne sont pas
toutes de statut civil coutumier, cette dispositi@s'applique pas, en vertu de l'article 9 dedadi
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loi ; que dés lors gu'elle constatait que I'asgmriaSOS victimes s'était constituée partie civile
en méme temps que la victime immédiate des fagigrelssions sexuels et que les deux parties
civiles demandaient réparation de préjudices capaée méme fait générateur, la cour d'appel
aurait du constater que des lors qu'en présenaent@andes ayant la méme cause, le litige
opposait des personnes qui n'étaient pas toutestadigt civil coutumier, quand bien méme
I'association n'était plus dans la cause, ellé éanpétente pour se prononcer sur I'ensemble des
demandes de réparation des préjudices causésspanirtees en cause ; que faute de l'avoir fait,
elle a méconnu l'article 19 de la loi précitée " ;

Sur le quatrieme moyen de cassation proposé poue Marie-Bernard X..., pris de la violation
des articles 7 et 19 de la loi organique n° 99-80919 mars 1999 relative a la Nouvelle
Calédonie, L. 562-37 du code de l'organisationgiadte, 2, 3, 371, 375, 825, 591 du code de
procédure pénale ;

" en ce que l'arrét attaqué a « confirmé » en ¢eanucerne les seules dispositions objet de la
cassation, l'arrét civil de la cour d'assises dbldavelle-Calédonie, en date du 16 décembre
2010, en ce que la juridiction s'est déclarée imEente, pour statuer sur les demandes
indemnitaires présentées par Mme X...;

" aux motifs que Me Beaumel, avocat de M. Y...,iqué a toutes fins utiles que son client
(présent a l'audience) n'entend pas renoncer éétemce des assesseurs coutumiers, et que la
renonciation aux assesseurs n'est pas prévuesp@xtes devant la cour d'appel ; que ce moyen
subsidiaire est fondé sur les dispositions dadlart.. 562-24 du code de l'organisation judiciaire

; qu'il convient de rappeler que I'ordonnance 362673 du 8 juin 2006, portant refonte du code
de l'organisation judiciaire, ratifiée par la Idi 2009-526 du 12 mai 2009, a transposé a droit
constant les dispositions de I'ordonnance no 82eRirT5 octobre 1982 instituant des assesseurs
coutumiers, appelés a compléter, en nombre pa@c &oix délibérative, le tribunal civil de
premiere instance et la cour d'appel de Nouméaqler ces juridictions sont saisies de
contestations entre citoyens de statut coutumiealkasur des matieres régies par ce statut ; que
les dispositions de lI'ordonnance du 15 octobre k@82trouvent donc insérées, a droit constant,
dans le code de I'organisation judiciaire, sousaléisles L. 562-1 9 a L. 562-24 (s'agissant du
tribunal de premiere instance) et L. 562-28 (s&ms de la cour d'appel) ; qu'il en résulte, d'une
part, que la présence de droit des assesseursrietglest expressément prévue, au tribunal de
premiere instance et a la cour d'appel, respectwerpar les articles L. 562-20 et L. 562-28,
mais que les articles L. 562-36 et 37 concernarolar d'assises n'y font nulle référence, et
renvoient aux dispositions des articles 825 a 834abe de procédure pénale, applicables en
Nouvelle-Calédonie, lesquels ne I'évoquent pas rtage ; qu'il en résulte, en outre, que les
dispositions transposées de l'ordonnance du 1%H@ct®82 ne concernent que la composition
des juridictions civiles et non celle des juridicts pénales, ce qui est cohérent avec le faiteue |
périmetre du statut personnel n'inclut pas la ma&nale et se trouve cantonné au domaine du
droit civil ; qu'il en résulte enfin, que la poséth de renonciation a la présence des assesseurs
coutumiers siégeant au sein des seules juridictonlgs n'est possible qu'en ce qui concerne le
tribunal de premiére instance, aucune dispositiquiv@lente a l'article L. 562-24 du code de
l'organisation judiciaire n'ayant été prévue paucdur d'appel, l'article L. 562-28 du code de
I'organisation judiciaire, concernant cette demnigére renvoyant qu'aux articles L. 562-20 a L.
562-23 du code de l'organisation judiciaire ; ques dextes excluent donc la présence
d'assesseurs coutumiers devant la chambre dessapreéctionnels ; que I'évocation par la
partie civile de la possibilité de renoncer a lptgsence constitue de ce seul fait un non-sens, la
possibilité de renoncer a la présence des asssessmutumiers présupposant que leur présence
soit de droit au sein de la juridiction considéregue cette impossibilité de voir siéger des
assesseurs coutumiers au sien des juridictiondgseagplique que la Cour de cassation dans son
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avis 15 janvier 2007 ait indiqgué comme seul conforanl'article 7 de la loi organique, tel
qu'interprété par son précédent avis du 16 déce@@d&, le traitement du contentieux des
intéréts civils par la juridiction civile ; que eglseul, suffit a rejeter comme non fondé le moyen
soulevé tiré du précédent jurisprudentiel cité [@amartie civile (tribunal correctionnel de
Nouméa, 29 avril 2013, n° 2013 10844, ministére lipubt l'association SOS violences
sexuelles, es qualités de mandataire ad hoc, cBoitehili) ;

" alors que l'article L. 562-19 du code de l'orgation judiciaire prévoit que les contestations
entre citoyens de statut civil particulier sur hestieres régies par ce statut « peuvent » étre
directement portées, a linitiative de lI'une quetpee des parties, devant le tribunal de premiére
instance ; qu'une telle possibilité n'était pavpedpar l'article L. 562-28 devant la cour d'apgpel
que la compétence prévue par l'article 19 de laidganique de 1999 n'était pas d'ordre public,
venant d'étre réformée par la loi organique du d&%embre 2013 ; qu'il en résulte que, des lors
que le prévenu n'avait pas fait usage de la pdissigui lui était offerte par l'article L. 562-19
précité, de saisie la juridiction civile de drobromun, il ne pouvait plus présenté une telle
demande en appel ; qu'en jugeant le contrairepua d'appel a méconnu l'article L. 562-19 du
code de l'organisation judiciaire " ;

Les moyens étant réunis ;

Attendu que, pour écarter la compétence de la dassises en ce qui concerne la réparation du
préjudice subi par Mme Marie-Bernard X..., I'apéinonce par les motifs repris aux moyens ;

Attendu qu'en statuant ainsi, les juges d'appefaintexacte application de la loi dés lors, &un
part, que l'accusé et la partie civile restantaenduse sont tous deux de statut civil coutumier
kanak, d'autre part, que les dispositions, notamyten l'article 19 de la loi organique du 19
mars 1999, relative a la Nouvelle-Calédonie, tglle modifiée par la loi du 15 novembre 2013,
ne sauraient recevoir application en l'espece dudta l'intervention d'une décision au fond
antérieurement a leur entrée en vigueur ;

D'ou il suit que les moyens doivent étre écartes ;

Sur le second moyen de cassation proposé par tmnewr général, pris de la violation des
articles 21 et 22 de la loi organique 99-209 dumE®s 1999 ;

Attendu que, pour renvoyer Mme Marie-Bernard X.MetSylvain Y...a l'audience civile du
tribunal de Koné statuant en formation coutumitae,ét énonce, notamment, qu'en I'absence de
disposition Iégislative spécifique, la faculté @éss cette juridiction trouve son fondement dans
les articles 7, 9, alinéa ler, et 19 de la loi nigae du 19 mars 1999 ;

Attendu qu'en cet état, la cour d'appel a jussifi@écision ;

D'ou il suit que le moyen doit étre écarté ;

Et attendu que l'arrét est régulier en la forme ;

REJETTE les pourvois ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chamdyiminelle, et prononcé par le président le
trois septembre deux mille quatorze ;



N° de pourvoi: 13-85031 8

En foi de quoi le présent arrét a été signé pardsident, le rapporteur et le greffier de chambre



