TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 1200097 REPUBLIQUE FRANCAISE

M. X. AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Briseul

Rapporteur

M. Arruebo-Mannier Le Tribunal administratif
Rapporteur public de Nouvelle-Calédonie,

Audience du 20 septembre 2012
Lecture du 4 octobre 2012

Vu la requéte, enregistrée le 13 mars 2012, présgrdar M. X., domicilié (...) ; M. X. demande
au tribunal :

- d’'annuler la décision en date du 13 décembre 2@tlaquelle le président du gouvernement
de la Nouvelle-Calédonie, apres réexamen de satisitil a rejeté sa demande de recrutement
rétroactif dans le 2e échelon du 2e grade des iegénde la filiere technique sur la base de
larrété du 11 janvier 2011 fixant la liste desl@ipes permettant un recrutement sur titre dans
cet échelon ;

- d'enjoindre au président du gouvernement de lavdile-Calédonie de Ilui verser les
compléments de salaire qui auraient di lui étreégedepuis sa nomination le 2 juin 2009 s’il
avait été intégré dans la fonction publique en taningénieur 2e grade , 2e échelon, hors prise
en compte de son ancienneté ;

en faisant valoir que : la liste des diplémes ritgpas arrétée a la date de son recrutement ; la
décision est illégale en tant qu’elle méconnait plencipe d'égalité de traitement des
fonctionnaires d’'un méme corps ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 5 avri2@tésenté par le président du gouvernement
de la Nouvelle-Calédonie et tendant au rejet dedaéte en faisant valoir I'absence de violation
du principe d’égalité de traitement entre fonctiaines ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la délibération n° 74/CP du 12 février 2009 patt statut particulier des personnels
techniques de la Nouvelle-Calédonie ;
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Vu l'arrété n° 2011-181/GNC du 11 janvier 2011 fikda liste des dipldmes permettant un
recrutement sur titre dans le 2e échelon du 2eegidadcorps des ingénieurs du statut particulier
des personnels technigues de la Nouvelle-Calédonie

Vu le code de justice administrative, dans sa earapplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Vu la décision attaquée ;

Les parties ayant été régulierement averties duged'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publdu20 septembre 2012 :

- le rapport de M. Briseul, premier conseiller ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauiolic ;

1. Considérant qu’'aux termes du b) du 2 de l'atitl de la délibération du 12 février 2009
susvisée : « Les ingénieurs 2e grade sont recsuté&gtre parmi les titulaires d’un dipléme... de
niveau | dont la liste est arrétée par le gouverrgrde la Nouvelle-Calédonie. lls sont nommés
en qualité de stagiaire et classés au deuxiemdodécténgénieur 2e grade » ; que la liste des
diplomes permettant un recrutement sur titre dan®d échelon du 2e grade du corps des
ingénieurs du statut particulier des personnelsriigoes de la Nouvelle-Calédonie a été arrétée
par le gouvernement de la Nouvelle-Calédonie I@atier 2011 ;

2. Considérant que M. X. a été nommé sur titre nigy@ 2e grade stagiaire de la filiere
technique de la Nouvelle-Calédonie par arrété asigent du gouvernement de la Nouvelle-
Calédonie en date du 4 juin 2009 ; que, par unrissugn date du 25 octobre 2011, il a sollicité
un réexamen de sa situation en vue d’un recruterggoiactif dans le 2e échelon du 2e grade du
corps des ingénieurs de la filiere technique suralse de l'arrété du 11 janvier 2011 fixant la
liste des dipldmes permettant un recrutement serdans cet échelon ;

3. Considérant gu'il est constant qu’'a la dateqaiddle le recrutement de M. X. est intervenu, la
mise en ceuvre des dispositions susvisées selomeles)les ingénieurs 2e grade sont recrutés
sur titre parmi les titulaires d’'un dipldme de ravel dont la liste est arrétée par le gouvernement
de la Nouvelle-Calédonie était subordonnée a ldigatlon de cette liste qui n’est intervenue
que postérieurement au recrutement de lintéress@me cela a été exposé ci-dessus ; qu’en
conséquence le recrutement de M. X. ne pouvaitvietdr sur la base de ces dispositions alors
inapplicables ; que lintervention ultérieure de eerété ne saurait permettre le recrutement
rétroactif de l'intéressé sur cette nouvelle bagdigue, alors méme qu’il détenait I'un des
diplémes figurant sur cette liste ; qu'il n’est dopas fondé a soutenir que la décision par
laguelle le réexamen de sa situation, sur cettevaileu base juridique, lui a été refusé
méconnaitrait le principe d’égalité de traitemeuntel ont droit les agents appartenant a un
méme corps ; qu’en conséquence, sa requéte deiraatée, y compris ses conclusions a fins
d’injonction ;

DECIDE:

Article ler: La requéte de M. X. est rejetée.



