Cour administrative d'appel de Paris

N° 10PA01877 REPUBLIQUE FRANCAISE

M. PERRIER, président AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Laurent BOISSY, rapporteur
Mme DESCOURS GATIN, rapporteur public

DECKER, avocat 4éme chambre

Lecture du mardi 6 septembre 2011

Inédit au recueil Lebon

Vu |, la requéte, enregistrée le 14 avril 2010 skeus°10PA01877, présentée pour M.
Joseph A, demeurant ...), par Me Decker ; M. A dateaa la Cour :

1°) d'annuler le jugement n° 09321 du 18 févriet@par lequel le Tribunal administratif
de Nouvelle-Calédonie a rejeté sa demande tendbamraulation de la décision par laquelle le
ministre de l'enseignement supérieur et de la rebkea implicitement rejeté sa demande
tendant au mandatement d'office de la somme de5866F CFP, assortie des intéréts au taux
|égal et au taux majoré ;

2°) d'annuler la décision implicite susmentionnée ;

3°) d'enjoindre a l'administration de procéder aandatement d'office de la somme
demandée dans un délai de quinze jours a comptier m#ification de l'arrét a intervenir, sous
astreinte de 100 euros par jour de retard ;

4°) de mettre a la charge de I'Etat une somme@@2uros en application de l'article L.
761-1 du code de justice administrative ;

Vu, I, la requéte, enregistrée le 14 avril 201Qiss¢ée n°10PA1878, présentée pour M.
Joseph A, demeurant ...), par Me Decker ; M. A dateaa la Cour :

1°) d'annuler le jugement n° 09308 du 18 févriet@par lequel le Tribunal administratif
de Nouvelle-Calédonie a rejeté sa demande tendbamrulation de la décision par laquelle le
ministre de l'enseignement supérieur et de la rebkea implicitement rejeté sa demande
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tendant au mandatement d'office de la somme d€®ODQ0 F CFP, assortie des intéréts au taux
|égal et au taux majoré ;

2°) d'annuler la décision implicite susmentionnée ;

3°) d'enjoindre a l'administration de procéder aandatement d'office de la somme
demandée dans un délai de quinze jours a comptda detification du présent arrét, sous
astreinte de 100 euros par jour de retard ;

4°) de mettre a la charge de I'Etat une somme@@2uros en application de l'article L.
761-1 du code de justice administrative ;

Vu les autres pieces des dossiers ;

Vu la convention européenne de sauvegarde dessddeitI'homme et des libertés
fondamentales ;

Vu la loi n° 80-539 du 16 juillet 1980 relative aastreintes prononcées en matiere
administrative et a I'exécution des jugementsgmpErsonnes morales de droit public ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties duded'audience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu2l juin 2011 :
- le rapport de M. Boissy, rapporteur,

- les conclusions de Mme Descours-Gatin, rappogeablic ;

Considérant que les requétes susvisées sont dirggdre des jugements concernant le
méme requérant, présentent a juger des questiondaddes et ont fait I'objet d'une instruction
commune ; qu'il y a lieu d'y statuer par un serdtar

Considérant que, par une délibération du 27 oct@b6, le jury de la licence Droit,
économie et gestion, mention droit session 2006l'deiversité de Nouvelle-Calédonie a
prononcé l'ajournement de M. A, étudiant en deugiamnée de droit ; que, par une ordonnance
du 21 décembre 2006, le juge des référés du Triladministratif de Nouvelle-Calédonie, saisi
sur le fondement de l'article L. 521-1 du codeudtige administrative, a suspendu I'exécution de
cette délibération, a ordonné a I'Université de \tla-Calédonie de réunir le méme jury dans
un délai d'un mois pour procéder a nouveau a lé@vain de M. A en droit administratif, anglais
et informatique et a mis a la charge de I'Univéraine somme de 20 000 F CFP sur le
fondement de larticle L. 761-1 du code de jusackninistrative ; qu'en exécution de cette
ordonnance, le jury s'est réuni le 12 février 20Qie, par une délibération en date du 13 février
2007, il a de nouveau prononcé l'ajournement déANl.que, par une ordonnance du 23 mars
2007, le juge des référés du Tribunal administdsifNouvelle-Calédonie a suspendu I'exécution
de cette deuxieme délibération, a de nouveau d@ngoltuniversité de Nouvelle-Calédonie de
réunir le jury pour apprécier les mérites de M. @&nsl les matiéres précitées, dans un délai de
quinze jours, en assortissant cette injonctionedastreinte de 10 000 F CFP par jour de retard et
a mis a la charge de I'Université une somme deDROFOCFP en application de l'article L. 761-1
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du code de justice administrative ; que, par ug®mmance du 16 mai 2007, le juge des référés,
constatant I'inexécution de la mesure qu'il avaitoanée, a liquidé l'astreinte pour la période
allant du 11 avril au 16 mai 2007 en condamnantiVersité de Nouvelle-Calédonie a payer a
M. A la somme de 120 000 F CFP ; que, par une arauace du 5 juillet 2007, le juge des référés
a liquidé l'astreinte pour la période allant dund&i au 5 juillet 2007 en condamnant I'Université
de Nouvelle-Calédonie a payer a M..A la somme dé @66 F CFP et a porté le taux de
I'astreinte journaliere a 100 000 F CFP ; queng §lest a nouveau réuni le 12 juillet 2007 et, par
une délibération du méme jour, a réitéré l'ajourmetnue M. A ; que, par une ordonnance du 3
ao(t 2007, le juge des référés du Tribunal admatiftde Nouvelle-Calédonie a suspendu
I'exécution de cette troisieme délibération, refeséconclusions a fin d'injonction en considérant
gu'il n'y avait pas lieu d'y faire droit des lorsegles injonctions émises par ses ordonnances
précédentes continuaient a produire leurs efféta,rais a la charge de I'Université une somme
de 20 000 F CFP en application de l'article L. 76du code de justice administrative ; que, par
une ordonnance du 21 aodt 2007, le juge des rédéliésidé I'astreinte pour la période allant du
6 juillet au 21 ao(t 2007 en condamnant I'Univérdie Nouvelle-Calédonie a payer a de M. A la
somme de 1 176 666 F CFP ; que, par une ordonmant2 septembre 2007, le juge des référés
a liquidé l'astreinte pour la période allant du &#it au 12 septembre 2007 en condamnant
I'Université de Nouvelle-Calédonie a payer a M.aAsbmme de 130 000 F CFP ; que, par un
jugement en date du 13 septembre 2007, le Tribadalinistratif de Nouvelle- Calédonie a
annulé les délibérations des 27 octobre 2006, r8efé2007 et 12 juillet 2007 susmentionnées,
ordonné a I'Université de Nouvelle-Calédonie deniréle jury de la licence Droit, économie et
gestion, mention droit session 2006, dans un délajuinze jours a compter de la notification du
jugement et sous astreinte de 100 000 F CFP pardeuetard, pour procéder a nouveau a
I'évaluation de M. A dans les matiéres : droit adstiatif, anglais et informatique et mis a la
charge de I'Université une somme de 20 000 F CFapplication de l'article L. 761-1 du code
de justice administrative ; qu'en exécution deugginent, ce jury s'est réuni le 5 octobre 2007
et, par une délibération du méme jour, a décidprdaoncer l'ajournement de M. A ; que, par
une ordonnance du 8 novembre 2007, le juge deeséfiti Tribunal administratif de Nouvelle-
Calédonie a suspendu l'exécution de cette délibérdti 5 octobre 2007, a ordonné au jury de se
réunir dans un délai de quinze jours, sous astrei@t100 000 F CFP par jour de retard et a mis a
la charge de I'Université une somme de 20 000 F stiFfe fondement de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative ; que, par une andonoe du 27 décembre 2007, le juge des
référés a estimé que, malgré une nouvelle délioérarrise par le jury le 26 novembre 2007,
I'Université de Nouvelle-Calédonie n'avait toujopes pris les mesures d'exécution qu'il avait
ordonnées et a liquidé l'astreinte pour la périaltent du 27 octobre au 27 décembre 2007 en
condamnant I'Université de Nouvelle-Calédonie aepayM. A la somme de 310 000 F CFP ;
gue, par une ordonnance du 7 février 2008, le flageréférés a liquidé I'astreinte pour la période
allant du 28 décembre 2007 au 8 février 2008 edammant I'Université de Nouvelle-Calédonie
a payer a M. A la somme de 2 100 000 F CFP ; qaeupe ordonnance du 17 avril 2008, le
juge des référés a liquidé l'astreinte pour laguriallant du 8 février 2008 au 17 avril 2008 en
condamnant I'Université de Nouvelle-Calédonie aepayM. A la somme de 100 000 F CFP ;
gue, par une ordonnance du 29 juillet 2008, le jdges référés a liquidé l'astreinte pour la
période allant du 18 avril 2008 au 29 juillet 20868 condamnant I'Université de Nouvelle-
Calédonie a payer a M. A la somme de 103 000 F;CFP

Considérant que, le 10 novembre 2006, M. A a degandprésident de I'Université de
lui communiquer la copie des épreuves écrites dEmsnatieres dans lesquelles il a composé
(droit administratif, droit des obligations, draiés biens, finances publiques, droit commercial,
anglais et informatique) ainsi que la copie desteré du président du jury proposant de le déférer
au conseil de discipline ; que le président deiVersité a implicitement rejeté sa demande ; que,
par un jugement en date du 16 mai 2007, le Tribadahinistratif de Nouvelle-Calédonie a
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annulé cette décision implicite, a enjoint au piést de I'Université de la Nouvelle-Calédonie

de communiquer a M. A les documents nominatifsicstils, dans un délai de quinze jours a

compter de la notification du jugement, sous asteedle 10 000 F CFP par jour de retard, et a
mis a la charge de I'Université une somme de 20FOCGP au titre de l'article L. 761-1 du code

de justice administrative ; que, par un jugemen@umars 2008, devenu définitif, ce méme

Tribunal a liquidé l'astreinte pour la période mailadu 8 juin 2007 au 20 mars 2008 en

condamnant I'Université de Nouvelle-Calédonie s&epayM. A la somme de 143 500 F CFP ;

Considérant que, sur I'ensemble des sommes ga'éti€ condamnée a verser a M. A par
les décisions susmentionnées, qui représentemriacipal, un montant total de 4 469 832 F
CFP, I'Université de Nouvelle-Calédonie a réglé aByiles 6 février et 15 juillet 2008, la
somme de 2 003 332 F CFP ; gu'elle n'avait en ohvgna cette derniere date, pas réglé les
sommes de 20 000 F CP, 2 100 000 F CFP, 143 500F; 10 000 F CFP et 103 000 F CFP
résultant respectivement des jugements et ordoesathes 13 septembre 2007, 7 février 2008,
20 mars 2008, 17 avril 2008 et 29 juillet 2008 jiésc; que, les 5 aolt et 6 octobre 2008, M. B a
demandé au ministre de I'enseignement supériede ket recherche, sur le fondement de l'article
L. 911-9 du code de justice administrative, de @dec au mandatement d'office de ces sommes
ainsi que des intéréts au taux légal et au tauomdajus sur ces sommes et sur la somme de 2
003 332 F CFP ; que le ministre a implicitemeneteejces demandes ; que, par les présentes
requétes, M. B fait appel des jugements n° 09308 69321 du 18 février 2010 par lesquels le
Tribunal administratif de Nouvelle-Calédonie a téjees demandes tendant a l'annulation de ces
décisions implicites ;

Sur les conclusions aux fins d'annulation :
En ce qui concerne la régularité du jugement n2093

Considérant qu'il résulte de l'instruction et njess contesté que, par un mandat en date
du 19 mars 2009, I'Université de Nouvelle-Calédanayé a M. B le principal de la somme de
20 000 F CFP mise a sa charge, en applicationadtcle L. 761-1 du code de justice
administrative, par l'article 5 du jugement du Tribl administratif de Nouvelle-Calédonie en
date du 13 septembre 2007 devenu définitif surotet p que, dés lors, la demande présentée par
M. B en premiére instance le 26 décembre 2008,aeh du'elle tendait a I'annulation de la
décision implicite refusant de procéder au mandatgrd'office de cette somme, était devenue
sans objet ; qu'ainsi le tribunal administratif,rejetant cette demande dans son intégralité, s'est
mépris sur I'étendue des conclusions sur lesquélldsvait statuer ; qu'il y a dés lors lieu
d'annuler sur ce point le jugement attaqué ;

Considérant gu'il y a lieu d'évoquer et de statmenédiatement sur la demande de M. B
sur ce point ;

Considérant que, compte tenu de ce qui vient déitrda demande présentée par M. B
dans le dossier n° 09321, en tant qu'elle tendrédlation de la décision implicite refusant de
procéder au mandatement d'office du principal deolame de 20 000 F CFP, est devenue sans
objet ;

Sur les moyens tirés de lirrégularité des jugematiaqués :
Considérant, en premier lieu, qu'il ressort desgsedes dossiers de premiére instance, et

notamment des visas des jugements, que le mini&rd'enseignement supérieur et de la
recherche a produit, dans le dossier n° 09308, de&moires respectivement enregistrés le 21
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ao(t 2009 au greffe du Tribunal administratif deisat le 31 décembre 2009 au greffe du
Tribunal administratif de Nouvelle-Calédonie, ddmt'est pas contesté qu'ils ont tous deux été
communiqués a M. B ; que, si les premiers jugess des motifs du jugement n° 09308, ont
mentionné un mémoire du ministre de l'enseignersepérieur et de la recherche enregistré le
19 octobre 2009 , ce mémoire est celui enregistrgraffe du tribunal administratif de Paris le
21 aout 2009, et visé avec la mention de cettedtais les visas du jugement attaqué, avant que
le dossier de la requéte ne soit transmis, parnmace du 5 octobre 2009 du président de la
7éme section du tribunal administratif de Paristrdownal administratif de Nouvelle-Calédonie,
ou il a été enregistré le 19 octobre 2009 ; que BVine soutient pas ne pas avoir eu
communication de ce mémoire enregistré au greffeildunal administratif de Paris ;

Considérant, en deuxiéme lieu, que si M. B soutegril a recu, dans chaque dossier,
communication du second mémoire du ministre ded@gmement supérieur et de la recherche a
la mi-janvier 2010 , il ressort des pieces des idossle premiére instance que la cloéture de
l'instruction est intervenue, pour les deux dossi¢mois jours francs avant l'audience du 28
janvier 2010, a laquelle M. A a été régulieremamvoqué ; qu'ainsi, en tout état de cause, M. A
a disposé du temps utile pour présenter des oharrsan réplique a ces mémoires ; que, dés
lors, il n'est pas fondé a soutenir que les pranjigges ont méconnu le caractére contradictoire
de la procédure, le principe du respect des ddeitt défense ou les stipulations des articles 6 et
13 de la convention européenne de sauvegarde d#ts dfe I'homme et des libertés
fondamentales ;

Considérant, en troisieme lieu, qu'en estimant goatrairement a ce que soutenait le
requérant, l'autorité de tutelle n'était pas taheienettre en ceuvre la procédure définie a l'article
L. 911-9 du code de justice administrative et dgilpbuvait notamment prendre en compte, dans
sa décision, des impératifs d'intérét général ptesniers juges ont seulement interprété l'article
L. 911-9 a la lumiére de la jurisprudence existaita@'ont pas relevé d'office un moyen ; que,
des lors, ils ont pu, sans entacher leurs jugenintégularité, écarter le moyen soulevé par le
requérant sans faire usage de la procédure préviemtiale R. 611-7 du code de justice
administrative ;

Considérant, en dernier lieu, gqu'aux termes ddiclarL. 9 du code de justice
administrative : Les jugements sont motivés ; gsepremiers juges, en citant les dispositions de
l'article L. 911-9 du code de justice administratiet en estimant que les décisions contestées
n'étaient pas illégales compte tenu, d'une pastcoteonstances particuliéres de l'affaire et de ce
qu'autorise la poursuite de l'intérét général siague l'invoque le ministre et, d'autre part, du
silence gardé par M. A sur les observations du strai n'ont en I'espéce entaché les jugements
attaqués d'aucune insuffisance de motivation ;

En ce qui concerne le bien-fondé des jugementguaita:

S'agissant de la décision de refus de mandaterudfitel des sommes de 143 500 F CFP
et 100 000 F CFP :

Considérant qu'il résulte de l'instruction et n'd&tilleurs pas contesté que, par des
mandats en date du 26 ao(t 2008, I'Université devlte-Calédonie a payé a M. B le principal
des sommes de 143 500 F CFP et 100 000 F CFP ansesharge par le jugement du 20 mars
2008 et I'ordonnance du 17 avril 2008 ; que, dés la demande présentée par M. B en premiére
instance le 26 décembre 2008, en tant qu'elle iteddéannulation de la décision implicite
refusant de procéder au mandatement d'office desaemnes, n'était pas recevable ; que, par
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suite, M. B n'est pas fondé a se plaindre de cepprele jugement n° 09321 du 18 février 2010
attaqué, le Tribunal administratif de Nouvelle-G@lgie a rejeté sa demande sur ce point ;

S'agissant du refus de mandatement d'office desnesrde 2 100 000 F CFP et 103 000
FCFP:

Considérant, d'une part, quaux termes de [larticle521-1 du code de justice
administrative : Quand une décision administratiméme de rejet, fait l'objet d'une requéte en
annulation ou en réformation, le juge des réfé&aisi d'une demande en ce sens, peut ordonner
la suspension de I'exécution de cette décisiordeonertains de ses effets, lorsque l'urgence le
justifie et qu'il est fait état d'un moyen propreréer, en I'état de l'instruction, un doute sérieu
guant a la légalité de la décision. / Lorsque lgpsasion est prononcée, il est statué sur la
requéte en annulation ou en réformation de la écans les meilleurs délais. La suspension
prend fin au plus tard lorsqu'il est statué surelguéte en annulation ou en réformation de la
décision ; qu'aux termes de l'article L. 911-1 dénma code : Lorsque sa décision implique
nécessairement qu'une personne morale de droicpublin organisme de droit privé chargé de
la gestion d'un service public prenne une mesuegédution dans un sens détermingé, la
juridiction, saisie de conclusions en ce sens,cpitepar la méme décision, cette mesure assortie,
le cas échéant, d'un délai d'exécution ; qu'auxdsrde l'article L. 911-3 du code de justice
administrative : Saisie de conclusions en ce skngyridiction peut assortir, dans la méme
décision, l'injonction prescrite en application daticles L. 911-1 et L. 911-2 d'une astreinte
gu'elle prononce dans les conditions prévues aseptdivre et dont elle fixe la date d'effet ;
gu'aux termes de l'article L. 911-7 du méme col@ cas d'inexécution totale ou partielle ou
d'exécution tardive, la juridiction procéde a lauidation de l'astreinte qu'elle avait prononcée
(...) ; qu'il résulte de lI'ensemble de ces dispmstque, lorsque le juge des référés, statuant en
application de l'article L. 521-1 du code de justmdministrative, suspend I'exécution d'une
décision administrative, il peut également décider, le fondement des articles L. 911-1 a L.
911-3 du méme code, de prononcer une injonctioaréessl'une astreinte, puis ultérieurement,
s'il constate que la mesure gu'il a ordonnée rsapaexécutée de maniére satisfaisante, liquider
lui-méme l'astreinte en vertu de l'article L. 91dle/ce code ;

Considérant, d'autre part, qu'aux termes de lartic 911-9 du code de justice
administrative : Lorsqu'une décision passée erefdecchose jugée a prononcé la condamnation
d'une personne publique au paiement d'une sommgedtadont elle a fixé le montant, les
dispositions de l'article ler de la loi n° 80-539 16 juillet 1980, ci apres reproduites, sont
applicables. / Article 1er (...) ll. - Lorsqu'unédision juridictionnelle passée en force de chose
jugée a condamné une collectivité locale ou unliésgment public au paiement d'une somme
d'argent dont le montant est fixé par la décisibarméme, cette somme doit étre mandatée ou
ordonnancée dans un délai de deux mois a comptiarragification de la décision de justice. A
défaut de mandatement ou d'ordonnancement danglag k& représentant de I'Etat dans le
département ou l'autorité de tutelle procede audatament d'office. / En cas d'insuffisance de
crédits, le représentant de I'Etat dans le déparierou l'autorité de tutelle adresse a la
collectivité ou a l'établissement une mise en demele créer les ressources nécessaires ; Si
l'organe délibérant de la collectivité ou de I'éssement n'a pas dégagé ou créé ces ressources,
le représentant de I'Etat dans le départementiotoiité de tutelle y pourvoit et procede, s'ily a
lieu, au mandatement d'office (...) ; qu'aux terohedarticle 1-1 de la loi n° 80-539 du 16 juillet
1980 : Les dispositions de l'article ler sont agghlles aux décisions du juge des référés
accordant une provision ; qu'aux termes de l'arficll de cette méme loi : La présente loi est
applicable en Nouvelle-Calédonie et dans les dbliées d'outre-mer régies par l'article 74 de la
Constitution ;
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Considérant que lorsqu'une décision juridictiormgiassée en force de chose jugée
rejette les conclusions tendant a lI'annulationed@décision administrative dont I'exécution avait
initialement été suspendue par le juge des ré&aiss sur le fondement de l'article L. 521-1 du
code de justice administrative, les mesures ordsipar le juge des référés, a l'exception de
celle allouant une somme au titre des frais exgds®on compris dans les dépens, cessent de
produire leurs effets a la date de cette décisiaue, dans ces conditions, les différentes
ordonnances prises par le juge des référés, saufeequi concerne la somme allouée en
application de l'article L. 761-1 du code de justmdministrative, n‘'ont pas le caractére de
décisions juridictionnelles passées en force dsehugée et n'entrent dés lors pas dans le champ
des prévisions de l'article ler de la loi n° 80-8l8916 juillet 1980 et de l'article L. 911-9 du
code de justice administrative précités ; qu'il ven notamment ainsi des ordonnances par
lesquelles le juge des référés liquide une astreigant & assurer l'exécution d'une mesure
provisoire ;

Considérant que, par un arrét en date du 31 déee®8 devenu définitif, la Cour
administrative d'appel de Paris a annulé les aditla 3 du jugement du Tribunal administratif
de Nouvelle Calédonie du 13 septembre 2007 ; gu&ddibérations des 27 octobre 2006, 13
février 2007 et 12 juillet 2007 susmentionnées doftivdes lors étre réputées Iégales dés l'origine
; que la délibération du jury de deuxieme annédrdé de I'Université de Nouvelle-Calédonie
du 5 octobre 2007, qui n'a été prise que pour égédrs articles 2 et 3 du jugement annulé, doit
guant a elle étre réputée n'avoir jamais été adaptgie, dans ces conditions, les ordonnances
susanalysées du juge des référés du Tribunal astraitifi de Nouvelle-Calédonie en date des 7
février 2008 et 29 juillet 2008, qui ont liquidéslastreintes correspondantes, n'ont pas acquis le
caractére de décisions juridictionnelles passédsrea de chose jugée ; que, dés lors, le ministre
de lI'enseignement supérieur et de la recherche lagalement refuser de mettre en ceuvre la
procédure de mandatement d'office des sommes d#® 2000 F CFP et de 103 000 F CFP
résultant des ordonnances des 7 février et 2@4HDO8 ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde qué M'est pas fondé a se plaindre de ce
gue, par les jugements attaqués, le Tribunal adinatif de Nouvelle-Calédonie a rejeté ses
demandes sur ce point ;

En ce qui concerne les intéréts au taux légal elaax majoré dus sur lI'ensemble des
condamnations pécuniaires prononcees par le Trilagministratif de Nouvelle-Calédonie :

S'agissant des sommes de 20 000 F CFP, 20 000 F2GER0 F CFP, 20 000 F CFP, 20
000 F CFP, 20 000 F CFP et 143 500 F CFP miseslilge de I'Université respectivement par
les ordonnances des 21 décembre 2006, 23 mars 200t 2007 et 8 novembre 2007 et le
jugement du 16 mai 2007, l'article 5 du jugementl8useptembre 2007 et le jugement du 20
mars 2008 :

Considérant qu'aux termes du premier alinéa deéclarl153-1 du code civil : En toute
matiere, la condamnation a une indemnité empotéréits au taux légal méme en l'absence de
demande ou de disposition spéciale du jugement.disposition contraire de la loi, ces intéréts
courent a compter du prononcé du jugement a mairdajjuge n'en décide autrement ; qu'aux
termes de l'article L. 313-3 du code monétairanetnicier : En cas de condamnation pécuniaire
par décision de justice, le taux de l'intérét léesilmajoré de cing points a lI'expiration d'un idéla
de deux mois a compter du jour ou la décision dtige est devenue exécutoire, fat-ce par
provision (...) ;
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Considérant que, par les dispositions précitéekadéele ler de la loi n° 80-539 du 16
juillet 1980, le Iégislateur a entendu donner gurésentant de I'Etat dans le département ou a
l'autorité de tutelle, en cas de carence d'uneclité territoriale ou d'un établissement puldlic
assurer I'exécution d'une décision juridictionn@lidessée en force de chose jugée, et apres mise
en demeure a cet effet, le pouvoir de se substitueorganes de cette personne publique afin de
dégager ou de créer les ressources permettantifee xécution de cette décision de justice ;
gu'a cette fin, il appartient au représentant@t' dans le département ou a l'autorité de tutelle
sous le contréle du juge, de prendre, compte temdadsituation de la collectivité ou de
I'établissement public et des impératifs d'intégénéral, les mesures nécessaires ; qu'il en va
notamment ainsi lorsqu'un établissement public élsous la tutelle de I'Etat fait preuve de
carence a régler I'ensemble des condamnations mrées par une décision juridictionnelle
passée en force de chose jugée, y compris cellkanpsur le réeglement des intéréts au taux
légal et les intéréts majorés dus sur ces conddmnisatn application des articles 1153-1 du code
civil et L. 313-3 du code monétaire et financier ;

Considérant, d'une part, que les ordonnances ddé@&imbre 2006, 23 mars 2007, 3 aolt
2007 et 8 novembre 2007 ainsi que le jugement dmdi62007, l'article 5 du jugement du 13
septembre 2007 et le jugement du 20 mars 2008p=mses en force de chose jugée ; qu'il ne
résulte pas de l'instruction que I'Université deigle-Calédonie, en payant a M. A les sommes
de 20 000 F CFP, 20 000 F CFP, 20 000 F CFP, 20-G0BP, 20 000 F CFP, 20 000 F CFP et
143 500 F CFP au titre de l'article L. 761-1 du eal® justice administrative pour les cing
premiers montants et de l'astreinte pour la dezrsemme ait réglé les intéréts au taux légal et
les intéréts au taux majorés sur ces sommes siméntiznt ou postérieurement au mandatement
du principal ; que M. A a mis plusieurs fois en déeme le président de I'Université de Nouvelle-
Calédonie de régler, non seulement le principalagglamnations prononcées, mais aussi les
intéréts au taux légal et les intéréts majoréssduses condamnations ;

Considérant, d'autre part, que le ministre, doneifrésulte d'ailleurs pas de l'instruction
qu'il ait mis en demeure I'Université de Nouvellaléionie de régler a M. A les intéréts restant
dus sur les sommes payées, ne fait état d'aucuif diotérét général qui lui permettait
[également de ne pas procéder au mandatementd'dffisommes correspondant aux intéréts au
taux légal et aux intéréts majorés dus sur lesamnations, rappelées ci-dessus, prononcées par
le Tribunal administratif de Nouvelle-Calédonie ;

Considérant, des lors, que M. A est fondé a soutgr c'est a tort que, par les jugements
attaqués, le Tribunal administratif de Nouvelleddminie a rejeté sa demande tendant a
l'annulation, dans cette mesure, des refus impficbntestés ;

S'agissant des autres sommes en litige :

Considérant, que, pour les mémes motifs que ceomo@&s plus haut, les ordonnances du
juge des référés du Tribunal administratif de Ndlev€alédonie en date des 16 mai, 5 juillet, 21
ao(t, 12 septembre, 27 décembre 2007 et 17 a@8 A®nt pas acquis le caractére de décisions
juridictionnelles passées en force de chose jugpee, des lors, le ministre de I'enseignement
supérieur et de la recherche a pu légalement refisemettre en ceuvre la procédure de
mandatement d'office des intéréts au taux |égdéstintéréts majorés sur les sommes mises a la
charge de I'Université de Nouvelle-Calédonie pararélonnances ;

Sur les conclusions aux fins d'injonction :
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Considérant qu'aux termes de larticle L. 911-1cdde de justice administrative :
Lorsque sa décision impliqgue nécessairement quiemsonne morale de droit public ou un
organisme de droit privé chargé de la gestion demrice public prenne une décision dans un
sens déterminé, la juridiction, saisie de conchsien ce sens, prescrit, par la méme décision,
cette mesure assortie, le cas échéant, d'un déla@alition ; qu'aux termes de l'article L. 911-3
du méme code : Saisie de conclusions en ce senmgstidaction peut assortir, dans la méme
décision, l'injonction prescrite en application daticles L. 911-1 et L. 911-2 d'une astreinte
gu'elle prononce dans les conditions prévues aeptdivre et dont elle fixe la date d'effet ;

Considérant que I'annulation du refus implicitepdecéder au mandatement d'office des
sommes rappelées ci-dessus implique nécessairecoempie tenu des motifs du présent arrét et
des dispositions de l'article 1er de la loi n° 89-%lu 16 juillet 1980 ci-dessus analysées, que le
ministre de l'enseignement supérieur et de la rebbemette en demeure le président de
I'Université de Nouvelle-Calédonie de payer a MleA intéréts au taux légal et les intéréts
majorés dus sur les sommes de 20 000 F CFP, 26 @FP, 20 000 F CFP, 20 000 F CFP, 20
000 F CFP, 20 000 F CFP et 143 500 F CFP résuteagectivement des condamnations
prononcées par le Tribunal administratif de Now+€lhlédonie les 21 décembre 2006, 23 mars
2007, 16 mai 2007, 3 aodt 2007, 13 septembre 280ibvembre 2007 et 20 mars 2008 et, a
défaut de paiement dans un délai de deux mois ateome cette mise en demeure, qu'il procede
au mandatement d'office de ces sommes ; que, desilly a lieu d'ordonner au ministre de
I'enseignement supérieur et de la recherche, dandélai de deux mois a compter de la
notification du présent arrét, de mettre en demdairprésident de I'Université de Nouvelle-
Calédonie de payer & M. A les intéréts au tauxl lég&es intéréts majorés dus sur ces sommes
et, a défaut de paiement dans un délai de deux amo@mpter de cette mise en demeure, de
procéder au mandatement d'office de ces sommes ;

Considérant, en revanche, gu'il n'y a pas lieus descirconstances de l'espece, d'assortir
I'injonction prononcée d'une astreinte ; que les@né arrét, qui rejette le surplus des conclusions
présentées par M. A, n‘appelle, par lui-méme, aeleuwtre mesure d'exécution ; que, par suite, le
surplus des conclusions aux fins d'injonction esstieinte présentées par M. A doivent étre
rejetées ;

Sur les conclusions tendant a l'application deidlar L. 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant qu'il n'y a pas lieu, dans les circamcsts de I'espéece, de mettre a la charge
de I'Etat, en application des dispositions deitkil. 761-1 du code de justice administrative, la
somme demandée par M. A au titre des frais expetsésn compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article ler :Le jugement n° 09321 du Tribunal administratif deuvelle-Calédonie, en tant
gu'il a rejeté la demande de M. A tendant a l'aatim du refus implicite du ministre de
I'enseignement supérieur et de la recherche deégeo@u mandatement d'office de la somme de
20 000 F CFP mise a la charge I'Université de Niker@alédonie en application de l'article L.
761-1 du code de justice administrative par jugdrdaril3 septembre 2009, est annulé.
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Article 2 : Les jugements n° 09308 et n° 09321 du Tribunaliadtnatif de Nouvelle-Calédonie,

en tant qu'ils ont rejeté la demande de M. A teh@atiannulation des refus implicites du
ministre de I'enseignement supérieur et de la rebkede procéder au mandatement d'office des
intéréts au taux légal et des intéréts majorésduges sommes de 20 000 F CFP, 20 000 F CFP,
20 000 F CFP, 20 000 F CFP, 20 000 F CFP, 20 O@FF et 143 500 F CFP résultant
respectivement des condamnations prononcées pdribkeinal administratif de Nouvelle-
Calédonie les 21 décembre 2006, 23 mars 2007, 18089d, 3 aolt 2007, 13 septembre 2007, 8
novembre 2007 et le 20 mars 2008, sont annulés.

Article 3 : Il n'y a pas lieu de statuer sur la demande déANendant a I'annulation du refus
implicite du ministre de I'enseignement supéridwtesla recherche de procéder au mandatement
d'office de la somme de 20 000 F CFP mise a lagehBldniversité de Nouvelle-Calédonie en
application de l'article L. 761-1 du code de just@dministrative par le Tribunal administratif de
Nouvelle-Calédonie par jugement du 13 septembr®.200

Article 4 : Les décisions par lesquelles le ministre de lignsenent supérieur et de la recherche
a implicitement rejeté les demandes de M. A tendas# qu'il procéde au mandatement d'office
des intéréts au taux légal et des intéréts magwéssur les sommes de 20 000 F CFP, 20 000 F
CFP, 20 000 F CFP, 20 000 F CFP, 20 000 F CFP0R0FOCFP et 143 500 F CFP résultant
respectivement des condamnations prononcées pdribkeinal administratif de Nouvelle-
Calédonie les 21 décembre 2006, 23 mars 2007, 18089d, 3 aolt 2007, 13 septembre 2007, 8
novembre 2007 et le 20 mars 2008, sont annulées.

Article 5 : Il est enjoint au ministre de lI'enseignement sepéret de la recherche, dans un délai

de deux mois a compter de la notification du préserét, de mettre en demeure le président de
I'Université de Nouvelle-Calédonie de payer a MleA intéréts au taux légal et les intéréts

majorés dus sur les sommes de 20 000 F CFP, 26 @KP, 20 000 F CFP, 20 000 F CFP, 20

000 F CFP, 20 000 F CFP et 143 500 F CFP résufeagectivement des condamnations

prononcées par le Tribunal administratif de Now+€lhlédonie les 21 décembre 2006, 23 mars
2007, 16 mai 2007, 3 aodt 2007, 13 septembre 2D@dyembre 2007 et le 20 mars 2008 et, a
défaut de paiement de ces sommes dans un délagude rdois & compter de cette mise en

demeure, de procéder a leur mandatement d'office.

Article 6 : Le surplus des conclusions des requétes est.rejeté



